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Predstaveni projektu a konference:

Tato konference byla realizovana v ramci programu ETA jako vystup projektu vyzkumu a
vyvoje ,,TL03000527 - Vnitini a vngj§i periferie v regionalnim rozvoji Ceska - od genetické determinace

k izemni kohezi*.
Cile projektu:

Periferie, determinované okrajovou polohou oproti jadrim osidleni, se vyznacuji zpravidla
ibytkem obyvatelstva, nedostate¢nou infrastrukturou a nizkou ekonomickou vykonnosti. Uzemi
ptiléhajici k hranici krajské (vnitini) ¢ statni (vn&jsi dimenze) Ceska tak vyzaduji zvlastni pozornost
uzemni samospravy (krajit) i statni spravy. Tato problematika je akcentovana prostiednictvim programi
preshrani¢ni spoluprace EU. Projekt fesi vymezeni obou typt periferie, analyzu socioekonomické
situace v¢. pristupu jednotlivych krajii k uzavienosti regionalniho rozvoje. Vyusténi vyzkumu bude

spocivat ve formulaci opatieni a doporuéeni ve smyslu posileni izemni koheze Ceska.
Resitelé projektu:
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prof. RNDr. René Wokoun CSc doc. PhDr. Lukas Novotny Ph.D

JUDr. Petr Cechék Ph.D Ing. Zuzana Khendriche Trhlinova Ph.D
Ing. Nikola Krejc¢ova Ph.D doc. JUDr. Pavel Mates CSc

RNDr. Miloslav Sasek CSc. prof. Ing. FrantiSek Zich DrSc

Dr. Lukas Novotny MA

Masarykova univerzita / Prirodovédeckd fakulta

doc. RNDr. Milan Jefabek Ph.D.
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doc. RNDr. Zdenék Szczyrba Ph.D.

Zdpadoceska univerzita v Plzni / Fakulta ekonomickad
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Program mezinarodni védecké konference ,.Periferie v rozvoji Ceska*

na ZCU v Plzni

Pondéli 14. 11. 2022

13:00 - 14:30

14:30 - 15:00

15:00 - 17:00

18:30

zahajeni akce

moderator J. DOKOUPIL (ZCU)

D. HOMMEROVA, prorektorka ZCU v Plzni

J. TLUCHOR, prodékan FEK ZCU v Plzni

M. JERABEK (MU) a kol.: Piredstaveni projektu TACR ¢ TL03000527

prestavka na kavu

¢esko-bavorské pohranici

moderator Z. SZCZYRBA (UPOL)

J. DOKOUPIL (ZCU): Cesko-bavorské pohranici

V. HOFINGER (CeBB Schonsee): Centrum Bavaria Bohemia-Koordinacni misto pro
Cesko-bavorskou kulturni spoluprdci. Vyhodnoceni pozadavkii na podporu.

M. HANDSCHUH (Euroregion Sumava): Region budoucnosti Bavorsky les-Sumava
2020+

vecere (restaurace Na Spilce)

Utery 15. 11. 2022

9:00 - 10:30

10:30 - 11:00

11:00 - 13:00

13:00 - 14:00

stfedo/evropsky kontext

moderator M. JERABEK (MU)

M. GUILLERMO (AGEGQG): Postaveni a aktivity Asociace evropskych prihranicnich
regionii

P. BRANDA (EAR): Evropsky vybor regiomi a ceské pohranici

T. CHILLA (FAU Niirnberg/Erlangen): Srovnani prihranicnich oblasti v Némecku-

prubezné vysledky projektu CoBo (Cohesion in Border Regions) némeckého spolkového
ministerstva vyzkumu

K. JEITLER (Universitidt Wien): Poznatky z monitorovaci studie navstévnikii narodnich

parkit Podyji (CZ) a Thayatal (AT)

prestavka na kdavu

¢esko-némecké, -rakouské, -polské, -slovenské pohranici

moderator L. NOVOTNY (VSFS)

H. BOHM (TUL, UNI Opole): Rozdélené Tésiny v dobé pandemie — z periferie do
centra (medialni) pozornosti

V. NOVAK (UJEP): Cesky preshranicni trh prdce

J. KUBES (JCU): Geograficky pristup k periferiim zdpadnich a jiznich Cech

T. HAVLICEK (UK): Rakouské pohranici jako vnéjsi periferie

obéd (menza ZCU)



14:00 - 15:30  vn&jsi periferie: vysledky projektu TACR ,,Vnitini a vn&j§i periferie Ceska -
od genetické determinace k uzemni kohezi*
moderator R. WOKOUN (VSFS)
M. JERABEK (MU): Populaéni vyvoj vnitinich a vngjsich periferii Ceska
Z. KHEDRICHE TRHLINOVA (VSFS): Vybrané ekonomické aspekty perifernich
regionll
F. ZICH (VSFS): Nazory starostii Geskych obci na pteshraniéni spolupraci
Z. SZCZYRBA (UPOL), N. KREJCOVA (VSFS), P. CECHAK (VSFS), L.
NOVOTNY (VSFS)

15:30 - 16:00 Zdver
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Cesko-bavorské pohrani¢i
Tschechisch-bayerisches Grenzgebiet

JARCsLAY DOKOUPIL

Abgrenzung des tschechisch-bayerischen Raumes

Bevolkerungsdichte (2013, ob./km?2)

Bavorsko celkem 179 CR celkem 133

69% 124 Ceské pohraniti s Bavorskem 54% 712
25% 38

Bavorské pohranici s Ceskem
Minimum Bavorsko: okres Tirschenreuth 38% 68  Minimum Gesko: Tachov
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Programme der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
INTERREG Bayern — Tschechien 2021-2027
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Das Positionspotential der Grenze

* Schengen (vstup do EU) pfinesl vyznamnou
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Periferni pfihranicni regiony se staly regiony
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Eine theoretische Betrachtung der Situation
in Grenzregionen
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1. efekt arealovy;

‘| 2. efekt potencialné-diferencni;
’ - 3. efekt kontinualni;

4. efekt diftzni;

5. efekt periferie;

7. efekt preskoku;

5 6., 8. efekty politicko-historické
Source: Seger, M., & Beluszky, P, 1993
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1. Piirozeny prirastek (Ubytek) poétu obyvatel podle obci v Plzefiském kraji v letech 2016-2020
Natural population change by municipality in the Plzensky Region in 2016-2020

mn = o =

n@ 1 000 obwvatel (roéni primeérn)
per { 000 papulaton (annual average)
|
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2. Prirtistek (ibytek) poétu obyvatel stéhovanim podie obci v Plzefiském kraji v letech 2016-2020
Net migration by municipality in the Plzefisky Region in 2016-2020

na 1 000 ohywate! (oéni primar)
per 1 000 popuiation (annual average)
[ EEnE.
100 -30 05 05 30 100
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Gesamtzunahme/-abnahme der Einwohnerzahl in Gemeinden

zwischen 2016 und 2021
Celkovy priristek/ibytek poétu obyvatel v obeich v letech 2016 a2 2021

Na1

pobipitin

[ Meénd net 10,00
«10,00= 0,01
0.00-8.99

B 10.00-10.09

B 20 00-2094

I 36,90 o vice
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Auslander nach Kreisen zum 31.12. 2021
Cizinci podle okresi k 31. 12. 2021

Podil %)

Merié nez 2,00
B 200340
350429
500900

I 10,00 & vice

Pramen: Rediteiat shutty conecks palicie
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Fmtaini brarese

B st e et

Natiirliche Zunahme in den Gemeinden der Euregio Sumava-Bayerischer
Wald/Unterer Inn-Miihlviertel (Durchschnitt 2006-8)
Autofi mapy: M. Rousova, T. OrSulak
Podkladové zdroje:
1)Cesky statisticky GFad v Plzni, oddéleni regionalnich analyz a informaénich sluzeb CSU
. Plzen, 2010.
N GEBGRAFlE 2) Statistic national office Bavaria (Germany).
*3) Amt der 06. Landesregierung: Land Oberdsterreich
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Synthetischer Indikator der Bevolkerungsentwicklung
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Leistungsfahigkeit der Wirtschaft (BIP je Einw., 2014)

Hormi Franky 30.700 15.400 Karlovarsky kraj
Hori Falc 34.000 19.600 Plzerisky kraj
Dolni Bavory 32.000 18.600 Jihotesky kraj

HOP na obyvatele, méfeno paritou kupni sily (2012)

(DE = 30 800, EU28 = 25 100) .

*7 diivodi porovnatelnosti, tzn. zohlednéni rozdili cenové drovné mezi Ceskou republikou a
Némeckem, nejsou ?"lo[im::tyr HDP na obyvatele, méfeno paritou kupni sily, uvadény v pfisluSné narodni
méné. 1 KKS je piitom podobny hodnoté jednoho eura (rozdil mensi, nez 5%).

Zdroj: Strategie 2015
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Wirtschaftsleistung (indexiertes BIP je Einw., 2014)

Homi Franky 82 Karlovarsky kraj
Homi Falc 91 90 Plzerisky kraj
Dolni Bavory 85 85 Jihotesky kraj

HDP na osobu, mé&feny paritou kupni sily (2012);
Bavorsko 37 500 KKS = 100; Ceska republika 21 800 KKS =100)

Zdroj: Strategie 2015
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Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner
(in PPS, NUTS2)
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e )7 s 7. s Obf s Obpf
Zdroj: Eurostat
Zpracoval: J. Dokoupil, 2022
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Vergleich der Entwicklung des BIP-Anteils tschechischer
und bayerischer Nachbarregionen (in PPS, NUTS2)
70,00
64,87
62,34 62,17
60,31
60,00 s . coss 5761 w78 58,10 58,04 59,07
51,97 51,15
50,00 49,23 48,63 148,66 s 49,16 4756 48,19 48,35 50,00
40,00
30,00
20,00
10,00
0,00
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
mJZ/Obpf mSZ/Obf
o aTEoRA Zdroj: Eurostat
o GEOGRAFIE Zpracoval: J. Dokoupil, 2022
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Synthetischer Indikator der wirtschaftlichen Entwicklung
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Synthetlscher Indikator der Transportverfugbarkelt
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Umfassender Indikator der Peripherie
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Beschaftigung im verarbeitenden Gewerbe (2014)

Oberfranken Karlovarsky kraj
ey || [l 2600
16.400 B 200
“deoon| | 2000
L128.900 I 15.500 2T 2
Oberpfalz _ . ) Plzenisky kraj

14.700

Niederbayern £Xe JihoEesky kiaj

15.000

| Mptoravd vozidla 3 soutast
. Eemnje a rafizeni
. Kavoué a kovod éing virobky

T 134500 Prybowd a plastowd wirobky
[l Potitads, clektronické 2 opt. phstraje
A - . o
Zaméstnani ve zpracovatelském primyslu (Top 3) . iy

Data: C2: 3013, BY: 30.06 2014, statistickd iFacy
B ko, koramika, kiman, stavab, hmoty

TEDR. Zdroj: Strategie 2015
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Anteil der Beschaftingten mit Wohnort in Tschechien
(2014)

Théringen

OSTERREICH

e EEBEg_giFE Zdroj: Strategie 2015
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Regionale Arbeitslosenquote (%, NUTS 2)

2006 2007 2008

Zdroj: Eurostat
Zpracoval: J. Dokoupil, 2017
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3. Podil nezaméstnanych osob podle obci v Plzenském kraji k 31. 12, 2020
(ol 1 0o ani v evidena Ofadu prace ve viku 16-64 et ze viech obyvatel ve steném wiku)
Share of unemployed persons by municipality in the Plzefisky Region as at 31 December 2020
{percentage of availzive job applicants keptin the labour office register and aged 15-84 years in the whole popuiadon of the same age)

——
25 35 45 55

/\, hranice spravniho obvodu ORP
boundary of an administralive aising of a MEP Pramen Minslers o price a sociinich vacl
hmnice obce !/ muncipality boundany r Sowce: Minsly of Labour and Soctal Affass

A CATEDRA
o GEOGRAFIE

24

17



Zusammenfassender Innovationsindex in den Kreisen der

Pilsenregion Souhrnny inovaéni index
v okresech Plzenského kraje v roce 2013

m
L= Z ky

=1
I, - vyjadfuje souhmny inovagni index v okresy j,
i - vyjadfuje vatupujicl inovatni znak,
m - Je podet vstupujicich inowatnich znakl.

Xic
by = o
o

Hodnatau ky oznatime standard@ovany index
koncenirace inovainiho znaku i v okresu j,

ke x; znadi hodnoty ingvatniho zneky | vstupicihe
do indexu koncentrace v okresu ja

¥, hodnatu tehok znaku i v s

0; Znatl pobet cbyvatel v okresu j,

o patst obyvatel Ceska.

Inovazni Index Inovacni znaky pro vipodet | -

do 105 - obyvatelstvo 3 W5 vzoélanim,
S 128150 - zamésinanost v IT,
’ g - poget inovaci,
W 151175 - naklady na lechnické inovace,
I 1,76 -6,00 - potel zaméstnancl ve Va,
- calkove vidaje na Vav.

Zdrje: Earcli, ARCDATA PRAHA, 20, G50, 2014
£50 2015,

Zdroj: Eurostat
Zpracoval: J. Dokoupil, 2015

Innovationsindex in NUTS-2-Regionen (2013)

: =0k
=1
¥
%

= e
e

kde kj; oznaCuje index koncentrace
inovaéniho znaku i v regionu NUTS2 j, x;
znaci hodnotu inovaéniho znaku i
vstupujiciho do indexu koncentrace v regionu
NUTS2 j a x;. hodnotu téhoz znaku i ve
zkoumaném regionu, o;znaci pocet obyvatel
v regionu NUTS2 j, o. pocet obyvatel ve

Inovaéni index . :
zkoumaném regionu

[ 2.1-25
B o35
Bl :6-50
s -70
140

200 km

Inovaéni znaky jsou:
- vydaje na vyzkum a vyvoj v mil. EUR (2013),
- zaméstnanost ve vyzkumu a vyvoji (plny Gvazek, 2013),
- zaméstnanost v technologiich a oborech nar. na znalosti (tis., 2008),
o KATEDRA - poCet obyvatel s terciarnim vzdélanim (tis., 2013),
“" GEOGRAFIE - pocet patentovych pfihlasek u EPO (pocet, 2012).
7 Inovaéni znaky jsou vztaZzeny k poctu obyvatel v roce 2012.
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Innovative Infrastruktur in der Region Plzen und
angrenzenden bayerischen Regionen

Inovacni infrastruktura v Plzenském kraji - o
1,. ‘é__ a v piilehlych b&vorskych raglonech
S e -

B Tocrvcsogick) poanikasiski NRIoHe ¢
@ visaboo posrikaialsky irkubitoe ]

/ Rimbach
= trarce 0K P
TegRCE Cream =
1 BiG Pref 9 Zipguodeskd wiverzan AL
2 £TFS Pizeri 13 Ceninam vyzhums fed e ) T A
Fabufinl nemecrice 11 GHIK Pizefisko R AT PR A R T e
4 Kisir WP = e meey Sar
5 Tecnmania Soence Center 1 ROFIENE FOZY0IOVA ageniura £ """"m'hﬂ ¢ m
£ Lekarsia fhutta LK sk 1 e o e b e T
§ park Pizaft o Plzedt Sl af, SR D e, LIS Wiare. ) sars et 7 ooy, AT G 3 m
8 wyEhumng 3 Zkubsbni Gatae P 16 Costhinvest Vo Ear{ Tryasymad i, Mg pirsie £ g i e reon. o-:"-.oﬁu”wu-—gy b
A ATEDRA
 GEOGRAFIE
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Innovative Unternehmen im Landkreis Cham

1
DOMAZLICE

v 3 = e .
Inovujici subjekty v regionu Cham
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Motive, die die Konvergenz von Grenzregionen
beeinflussen

Diferencujici motivy (prekazky konvergence):

- ekonomicka rozdilnost; hierarchie regionu;
historické zkuSenosti ; politicka stabilita a
motivace pro preshrani¢ni spolupraci ; kulturni
a jazykové rozdily; rozdilné pravni spravni
struktury

o LATEDRA
b~
- GEOGR#FIEI

29

Motive, die die Konvergenz von Grenzregionen
beeinflussen

Integrujici motivy:

- preshrani¢ni programy
- preshranicni struktury
- zlepseni infrastruktury

PFesto se Cesko k Némecku stéle nepfibliZilo tak,
jak se pfedpokladalo pred vstupem Ceska do EU.

o A TEDRA
]
- GEOGRAFIEI

30
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Der Einfluss politischer Entscheidungen
auf das Geschehen in Grenzregionen

- tranzitnost Uzemi (Schengen=absence hranic)
se projevila v obdobi migraéni krize —to co
mélo napomoci konvergenci, bylo problémem

- neschopnost chranit vnéjsi hranici znamena
nebezpedi omezeni prostupnosti vnitrni

hranice

o LATEDRA
b~
- GEOGR#FIEI

31

Schlussfolgerungen

¢ Tranzitnost prihrani¢nich regiond

¢ Vliv hraniénich efektd

¢ Regionalni rozdily v demografickych
ukazatelich

¢ Vyvojna trhu prace v pohranici

* Srovnatelna nizka regionalni mira
nezaméstnanosti

+  Sance pro tvorbu preshranicnich siti
diky podobné hospodarské strukture

»  Sance pro tvorbu pieshrani¢nich siti
v podobé ¢eskych pracovniki
zaméstnanych v Bavorsku

o A TEDRA
]
- GEOGRAFIEI

RUst rozdilu v HDP na osobu

v preshrani¢nim srovnani

Vyznamné rozdily v inovativnosti mezi
CZ a BAY

Rozdily v koncentraci inovacéni
infrastruktury

Diferencujici motivy pro konvergenci
prihrani¢nich regiont

Integrujici motivy pro konvergenci
prihrani¢nich regiont
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Danke fir ihre Aufmerksameit!

o A TEDRA
e GE
wa SEOGRAFIE
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Cesko-bavorské pohranici

Veronika Hofinger (veronika.hofinger@debb.de)

Centrum Bavaria Bohemia (CeBB) Schonsee

Centrum Bavaria Bohemia - Koordinacni misto pro ¢esko-bavorskou kulturni

spolupraci. Vyhodnoceni poZzadavk( na podporu.
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ZCU Plzen, 14. November 2022

Dr. Veronika Hofinger, Centrum Bavaria Bohemia

Gefordert durch

anschalt und Kungt RS -\

Bayerisches
W

CENTRUM BAVARIA BOHEMIA
SCHONSEF

CENTRUM BAVARIA BOHEMIA
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Standort Grenzregion

Entstehung:
2003 Grindung der digitalen Kulturplattform www.bbkult.net
2006 Er6ffnung des Centrum Bavaria Bohemia im Gebaude des ehemaligen

Kommunbrauhauses als Kulturdrehscheibe fiir die bayerischen und
tschechischen Nachbarregionen gegriindet

Standort:
Kleinstadt Schonsee im Oberpfalzer Wald, ca. 2.400 Einwohner

CENTRUM BAVARIA BOHEMIA
SCHOMNSEE

&8s 28 &

Mit grenziiberschreitender Kulturarbeit
die trennende Wirkung der Grenze reduzieren, indem wir

* Positive Assoziationen mit dem Nachbarland wecken

* Informationen iber das Nachbarland vermitteln

* Gemeinsamkeiten aufgezeigt und Unterschiede erklaren
* Belastungen aus der Vergangenheit aufarbeiten

* Potentiale und Zukunftsperspektiven aufzeigen

CENTRUM BAVARIA BOHEMIA
SCHOMNSEE




AUfgaben H“ IIEEiFK_l"?-I__.I'.I_\le'[- ™

Kulturinformation, Kulturmarketing e p
Kulturangebote als Beitrag zur Lebensqualitat m

* Kulturinformation im Raum bb info H

* Zweisprachige Plattform bbkult.net

+ Offentlichkeitsarbeit k ~

* Infostand bei Messen, Veranstaltungen

Ho

5000 Menschen / Monat nutzen bbkult.net (2021)
400+ Medienbeitrage Print, Radio, TV, Social Media (2021)

CENTRUM BAVARIA BOHEMIA
SCHONSEE
5

Kultur & Begegnung

Ziel: Interesse am Nachbarland wecken,
Kulturleben in der Grenzregion bereichern

* Kulturveranstaltungen im CeBB und an anderen Orten
* Musik, Literatur, Kunst, Film... deutsch-tschechisch
* KulturTouren und gefliihrte Wanderungen

110 6ffentliche Veranstaltungen (2021)
Davon 49 im CeBB, 39 an anderen Orten, 22 digital (2021)

CENTRUM BAVARIA BOHEMIA
SCHONSEE
6




Diskurs & Bildung

Ziel: Perspektiven austauschen, Verbindendes entdecken

* Webinare, Vortrage

* Diskussions- und Informationsveranstaltungen
» Schulbegegnungen, Zeitzeugenprojekte

* Kooperationsprojekte mit Hochschulen

* Tschechisch-Sprachkurse

Kompetenzentwicklung fiir die Zusammenarbeit als
Beitrag zur Entwicklung der Grenzregion

CENTRUM BAVARIA BOHEMIA
SCHONSEE
7
L3 L1

Projekt Kulturstadt Bayern-Bo

Marketing fur Kulturangebote in den bayerischen und z
tschechischen Nachbarregionen als ein wichtiger Faktor - iﬂ
der Lebensqualitat in der Grenzregion

Deutsch-tschechische Veranstaltungsreihe Zwiesel und
Bayerisch Eisenstein (2017), Schwandorf (2019/20) und
Wunsiedel (2021)

Mobiles Infobliro auf den Marktplatzen

CENTRUM BAVARIA BOHEMIA
SCHONSEE




12.500 km Kultur- und Naturerbe am ehemaligen

Projekt Europ. Griines Ban

Eisernen Vorhang

3 Saulen:

1
Naturschutz,
Biodiversitat,

Biotope

1

Ochrana pfirody,
biodiverzita,
biotopy

2
Historische
Kulturlandschaft,
Erinnerungsorte

2
Historicka
kulturni krajina,
pamétni mista

K)
Sanfter
Tourismus,
landliche
Entwicklung
3
Setrny cestovni
ruch, rozvoj
venkova

Koordinierungsstelle

Entstehung der ,Koordinierungsstelle fiir die bayerisch-tschechische kulturelle

Zusammenarbeit“:

12.12.2016 Vereinbarung mit bayerischem Kultusministerium,
basierend auf der am 4. Mai 2015 unterzeichneten Absichtserkldrung der
Kulturminister BY und CZ (iber die Vertiefung der Zusammenarbeit auf allen

Gebieten der Kultur

28

european
greenbell

¢

CENTRUM BAVARIA BOHEMIA
SCHOMNSEE




Koordinierungsstelle

Aufgaben der Koordinierungsstelle fiir die bayerisch-tschechische kulturelle
Zusammenarbeit:

Initiativen fiir einen intensiveren Kulturaustausch unterstiitzen, Barrieren abbauen

durch

* Beratung zum grenziiberschreitenden Kulturaustausch

* Vermittlung von Informationen und Kontakten

* Unterstitzung bei der Kooperationsanbahnung und Projektumsetzung

* Information Uber Fordermoglichkeiten und Weitervermittlung zu den
Forderinstitutionen

CENTRUM BAVARIA BOHEMIA
SCHOMNSEE

Koordinierungsstelle

[N
[N

Begleitung durch Koordinierungsgruppe
(deutsch-tschechische Arbeitsgruppe mit beratender Funktion)

Standige Mitglieder der Koordinierungsgruppe:
» Bayerisches Kultusministerium

» Tschechisches Kulturministerium

* AuRenministerium der Tschechischen Republik

» Generalkonsulat der Tschechischen Republik in Mlinchen
* Reprasentanz des Freistaats Bayern in Prag

» Deutsch-Tschechischer Zukunftsfonds

» Tschechisches Zentrum Munchen

» KZ-Gedenkstatte Flossenbiirg

+ Sudetendeutsche Landsmannschaft

CENTRUM BAVARIA BOHEMIA
SCHOMNSEE




Koordinierungsstelle

Auswertung der Dokumentation von Anfragen an die Koordinierungsstelle

Zeitraum: 01/2017-06/2022
Ziel: Hinweise zu weiteren Unterstlitzungsbedarfen gewinnen
(Kein wissenschaftlicher Anspruch!)

Auswertung nach

* Regionaler Herkunft der Anfragen

* Anzahl der Anfragen und Veranderungen Uber die Jahre
* Nutzergruppen

* Anliegen der Anfragen

* Themen der Anfragen

ENTRUM BAVARIA BOHEMIA
SCHONSEE

=
w

Koordinierungsstelle 2017-06/

Herkunft der Anfragen 2017-06/2022 (n=757)

mmssmmm)p Deutlich mehr Anfragen aus
Deutschland als aus Tschechien

mD m CZ mSonstige

CENTRUM BAVARIA BOHEMIA
SCHONSEE
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Koordinierungsstelle

Anzahl der Anfragen  Anfragen Anfragen
Jahr aus and.

Anfragen ausD aus CZ

Staaten
2017 142 38 53 1
2018 181 106 72 3
2019 188 116 70 5
2020 88 65 21 2 =) Auswirkungen der Pandemie seit 2020;
Auch 2022 bleibt hinter dem Niveau vor
95 71 24 0

o der Pandemie zuriick
2022 (6 63 41 21 1
Mo.)
Summe 757 487 261 9

CENTRUM BAVARIA BOHEMIA
SCHONSEE

Koordinierungsstelle

Nutzergruppen der Koordinierungsstelle

3
m Privatpersonen

m Kulturschaffende

m Kultureinrichtungen, Museen
Vereine, Verbande, Institutionen

m Kommunen

B Medien

m Bildungseinrichtungen

m Touristische Organisationen

B Sonstige

CENTRUM BAVARIA BOHEMIA
SCHONSEE
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Koordinierungsstelle

Anfragen nach Anliegen (Mehrfachnennung maoglich!)

Kulturelle und touristische Informationen

Fragen zu Zustandigkeiten

Fehlende Kenntnisse

Suche nach Kooperationspartner [ iy 181 von Systemen und
Fragen zu finanz. Férderung, Projektentw. Strukturen
Offentlichkeit erreichen TN 254 mmss==) Syche nach
Informationen fir Medienprojekte I 78 Kommunikationswegen
Informationen fiir Studien und Gutachten [N 65 in die Offentlichkeit des
sonstige Nachbarlandes
0 50 100 150 200 250 300 350

CENTRUM BAVARIA BOHEMIA
SCHOMNSEE

Koordinierungsstelle

Anfragen nach Themen (Mehrfachnennung maglich!)

Kunst, Literatur, Film
Ausstellungen, Museen
Tourismus, Sport

Bildung, Konferenzen, Workshops

Musik, Tanz, Theater

wn 133 = \/erbindende Themen in der

Natur, Geschichte

Reg. Entwicklung, Wirtschaft,... I 88 —) naheren Grenzregion
Presse, Medien [ NNSISINNNINNNNNNNE 79
Sonstige mmnmun 28
0 50 100 150 200

CENTRUM BAVARIA BOHEMIA
SCHONSEE
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Vorlaufiges Fazit der Aus

Die Barrierewirkung der Grenze besteht fort in Form
* der Sprachbarriere
* unterschiedlicher Systeme und Strukturen und mangelnder Kenntnis derselben

Die Folgen der Pandemie und der GrenzschlieRung sind auch 2022 noch nicht
Uberwunden

Natur, Geschichte, historische Kulturlandschaft, regionale / kommunale Entwicklung sind
fir die ndahere Grenzregion potentiell Themen mit stark verbindender Wirkung

Bedarf an mehr gemeinsamer Offentlichkeit

ENTRUM BAVARIA BOHEMIA
SCHOMNSEF

19

Dankefiir-thre Aufmerksamkeit!

Centrum Bavaria Bohemia | Freyung 1 | D!539 Schonsee

Dr. Veronika Hofinger | | +49 9674 924878
.
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Cesko-bavorské pohranici

Michal Handschuh (michal.handschuh@euregio.cz)

Euroregion Sumava

Region budoucnosti Bavorsky les-Sumava 2020+

34



Europdische Union

€vropsia unia e iNterye Spolufinancové
ot EnOwR. “_Lh Bavorsko - Comg E"'mp’::: i
Y ——

Eurapsky fand
regianaini rozvo)

Euroregion Sumava-jihozapadni Cechy, z.s.

Mezinarodni védecka konference 14. — 15.11. 2022
PaedDr. Michal Handschuh

Euroregion Sumava-jihozapadni Cechy, z.s.

[Europdische Unian —

et s interreg Spolufinancavéne m
. e L

Eyrapsky fand pro

regionaini rozvi]

EUREGIO Bayerischer Wald-B6hmerwald-Unterer Inn eV. - 114 CLENU
Okresy Cham, Deggendorf, Freyung-Grafenau, Passau, Regen, Rottal-Inn, Straubing-Bogen
Mésta Passau, Straubing, Deggendorf

EUREGIO Bayerischer Wald-B6hmerwald / Regionalmanagement Miihlviertel - 99 CLENU
Okresy Freistadt, Perg, Rohrbach, Urfahr-Umgebung

Euroregion Sumava-jihozapadni Cechy, z.s. — 92 CLENU
Okresy Cesky Krumlov, DomaZzlice, Klatovy, Prachatice, Strakonice
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V™ [eureciol
~ —

EUREGIO

eJe preshranicni spolek mést, obci, okresd, organizaci v bavorsko-Cesko-
hornorakouském prihranici, ktery vznikl v roce 1993.

* Zabyva se preshranicnim spolecnym planovanim, rozvojem a ozivenim regionu v
oblasti turismu, ochrany Zivotniho prostredi, dopravy, hospodarstvi, vzdélavani, kultury
atd.

*Je kontaktnim mistem pro preshrani¢ni spolupraci mezi Bavorskem, Ceskem a
Rakouskem.

* Pomadha s planovanim, koordinaci, provedenim duleZitych preshrani¢nich opatfen.

e Zastupuje region uvnitf i vné Evropské unie v ramci clenstvi ve Sdruzeni evropskych
prihrani¢nich regiont (AGEG) i Asociace Ceskych Euroregion(.

* Informuje obcany o otdzkach Evropské unie.

* Prezentuje region na socialnich sitich (Facebook, Instagram).

V" [eurecio
~ a—

EUREGIO

ESUS (=Evropské seskupeni pro Gzemni spoluprace) moZe byt vytvoreno s
cilem usnadnit preshrani¢ni, nadnarodni a meziregionalni spolupraci mezi
¢lenskymi staty nebo jejich regiondinimi a mistnimi organy. Je uréeno
predevsim k:

provadét programy EU spolufinancované Evropskym fondem pro regionalni
rozvoj, Evropskym socialnim fondem a/nebo Fondem soudrinosti.
(Ale: ESUS neni finanénim nastrojem, tj. neni jeho vlastnimi fondy EU)
Pravni zaklad

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1082/2006 ze dne 5. ¢ervence
2006 o Evropském seskupeni pro Gzemni spolupraci (ESUS)

Typy
ESUS na podporu obecné preshraniéni spoluprace (regionélni rozvoj)
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30 let existence EUREGIA

* Realizace pres 2 000 malych projektt v hodnoté pies 10 mil. EUR a vice neZ
250 velkych projektt v hodnoté pres 100 mil. EUR

Nase plany do budoucna

* Prohlubovat dobfre fungujici cesko-bavorské partnerstvi, které 30 let od
padu Zelezné opony prerostlo v pratelstvi. A to i diky preshraniéni komunalni
spolupraci v ramci celého Euroregionu.

* Rozvijet nas region a posilovat kooperaci firem, vefejnych instituci, spolkd a
obéant, a to v nejriznéjSich oblastech, jako napf. turismus, pracovni trh,
doprava, Zivotni prostiedi, vzdélavani nebo kultura a to zejména pomoci
administrace fond malych projektd, ale i kooperaci s ostatnimi regionalnimi

subjekty.

* Byt silnym konkurenceschopnym evropskym regionem, ve kterém se lidem
spolecné dobfe Zije a ktery ma co nabidnout.

Nékteré realizované projekty

Dlm na proudu Dunaje Jochenstein
- centrum ekologického vzdélavani

Dim divociny v Narodnim parku Falkenstein

Jazykové kompetencni centrum pro némcinu a
cestinu

- vyuka jazyka sousedni zemé (materské, zakladni a /
na né navazujicich skoly v ¢esko-bavorském '
prihranici)
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Bila stopa Sumava Barokni region Cechy — Bavorsko

T m——
Euroregion Sumava-jihozapadni Cechy , z.s.

Aktualné probihaji 2 projekty z Programu preshranicni spoluprace Cil EUS Ceska
Republika Svobodny stat Bavorsko 2014-2020:

* Dispozi¢ni fond v regionu Bavorsky les -Sumava - finanéni podpora malych projekt,
slouzicich k posilovani preshranicni integrace .

» Muzea a sité Bavorsky les a Sumava

DilleZity projekt byl nedavno dokonéen. Je to projekt €. 253, .

« Region budoucnosti Bavorsky les -Sumava 2020+ -

Hlavnim cilem byl vybér témat a oblasti preshranicni spoluprace, které ma smysl v
novém programu obdobi 2021 — 2027 podporovat a vénovat se jim , navrhnout
konkrétni naméty na projekty, které budou mit velkou $anci na schvaleni a také na
znovuoziveni Euroregionu. Zasadni v tomto projektu bylo sepsani Rozvojové strategie
regionu.
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=
,Region budoucnosti Bavorsky les - Sumava 2020+ -
,Zukunftsregion Bayerischer Wald-Sumava 2020+"

Projekt predloZeny spolecné Euregiem bayerischer wald-b6hmerwald-unterer inn
e.v. a Euroregionem Sumava - jihozapadni Cechy, z.s. se Zadosti o podporu

z programu preshranicni spoluprace Ceska republika — Svobodny stat bavorsko cil
eus 2014-2020.

O podpofre projektu bylo rozhodovano na 7. zasedani fidiciho a monitorovaciho
vyboru programu 13.-14. 6. 2018.

10

V" [eureciol

Cile projektu:
*Lépe propojit mistni a regionalni aktéry

*VlyuZit znacny potencial pro rozvoj

*Posilit povédomi a identifikaci s preshranicni spolupraci

*smérovat region do budoucnosti

39




*Vytvoreni "Platformy pro meziregionalni transfer know-how

V" [euiecio)

Aktivity projektu

*Vytvoreni ,,Kontaktniho mista“

Vlypracovani ,Strategie rozvoje Bavorsky les-Sumava 2020+

*Posileni "Preshrani¢ni ¢innosti v oblasti Skolstvi a mladeze"

11
Predstaveni rozvojové strategie Bavorsky les —
Sumava 2020+
(zpracovano v projelstu 253 - Region budoucnosti
Bayerischer Wald - Sumava 2020+)

12
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Piedstaveni rozvojova strategie
Bayerischer Wald - Sumava 2020+

s

Vorstellung der Entwicklungsstrategie
Bayerischer Wald - Sumava 2020+

13

Projekt Region budoucnosti Bavorsky les — Sumava 2020+

o]

Strategie rozvoje Bavorsky les —
Sumava 2020+

20 strategickych rozhovort
online konzultace s 500 adresaty
vyzva médii informovat o zpravach
s pfeshrani¢ni tematikou ze
sousedni zemé a medialni diskurz
10 odbornych rozhovor(
realizace Sympdzia o strategii
Bavorsky les-Sumava 2020+
vyzva k realizaci 10 pilotnich
projektt 2020+

Casovy pldn: do ¢ervna 2020

Ridici grémium

Jihodesky a Plzerisky kraj

event. vedouci oddéleni pro vnéjsi
vztahy

VIady, Dolni Bavorsko a

Horni Falcko event. vedouci
odborii pro uzemni planovani

EUREGIO

pfedseda, jednatelé

i

Preshranicni
spolupréce Skol a
mladeze
o vyménné pobyty
o féra mladeze

Platforma pro meziregionalni
transfer know-how

5 pilotnich pfihrani¢nich regiont /

AGEG

rozvojové potencidly 2020+

preshranicni feSeni témat: mj.

- infrastruktura a mobilita

- hospodafsky prostor a turismus

- sprava a vefejné sluzby

- spoluprace v oblasti Skolstvi a
vyzkumu

- trh prace a digitalni sité

- marketing pro region

- zdravotni péée

- trh prace

Mistni.cehtra sluzeb Bavorsky les-Sumava
o 150 individuéinich konzultaci
o 10 informacnich akef
O 6 messengeril
o 3vyrolni zpravy

o prlbéZné zpravy na webové strance / socidlnich sitich na téma rozvoj pfihraniéi a realizace
projektu ,Region budoucnosti Bavorsky les-Sumava 2020+

B

Cil: Planovani a koncepce k realizaci minimalné 10 pilotnich projekta rozvoje pfihrani¢niho regionu Bavorsky

les-Sumava 2020+

Casovy pldn: cervenec 2020 — Cerven 2021

14
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Predstaveni rozvojové strategie Bavors‘k'yF
Sumava 2020+ / Analyza

Predstaveni rozvojové strategie
Bavorsky les — Sumava 2020+
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Predstaveni rozvojové strategie Bavorsky "~

les — Sumava 2020+
Br 3
ooy e

l‘.i:iuwmhhﬁ'lw zdravotni
pece, socialni sluzby
Wytvareni spniei‘:nd'n regionu

17

Uroved struktury

Predstaveni rozvojové strategie Bavorsky - ——
les — Sumava 2020+

Uroven projektl

ZvySovani povidomi a podpora
modelovych projekid

Provadéni spoletnych pravertiv-
nich a wycvikovych opatfeni
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I1I. Prioritni oblast spoluprace _—
vysokych Skol a vyzkum

Siabe srinky

Vysokeé koly, vysokoskolské kampusy a univerzity jako vyzkumné a Nedostatecné zapojeni vysokych skol a vyzkumnych instituci do témat
vyvojové instituce s nadregionalnim vyznamem regionalniho rozvoje

Cetné spin-off firmy z vysokoskolské sféry Nedostateéna spoluprace mezi védou a praxi

Etablovani vzdélavaci krajiny Pfili§ malé propojeni mezi vysokoskolskou sférou a hospodaistvim

Chybéjici spole¢na vyzkumnd infrastruktura

Nedostatecné vytvareni preshraniénich klastrii a center dalSiho
vzdélavani

PFili§ malé propojeni vysokych 3kol a vyzkumnych instituci navzajem

Nedostatek digitalnich kompetenci a strategii

19

Strategické cile a dilci cile v
prioritni oblasti Il

IZE: Vytvareni Startup regionu

Vytvareni spole¢nych organizacnich struktur Vytvateni a internacionalizace kompetenénich center
Pfedavani znalosti Transfer znalosti, zvySovani konkurenceschopnosti
Zvy3ovani digitalnich kompetenci ve vzdélavani zakd, studentd,

uciteld, zaméstnanct firem a vefejné spravy

Vytvareni siti Propojeni vysokoskolské sféry/vysokych 3kol s trhem préce a podniky

Preshraniéni vytvareni klastrii a center dalSiho vzdélavani

20
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Prioritni oblast ill: spoluprace ~ —
vysokych skol a vyzkum

Pilotni projekt

PP10: Podpora a sitovani digitalnich podnikatelskych
inkubatora/start-up center

o Dil¢i cil: Vytvéareni spolec¢nych organizacnich struktur

° Parametr splnéni: Vytvareni a internacionalizace kompetencnich center

21
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Prioritni oblast Ill: spoluprace ~
vysokych Skol a vyzkum

dalsi uvedené Projektové zaméry

Opatfeni / projekt Aktéfi / uvedeno kym:

Védecké projekty na vyzkum vyznamnych druhd v ndrodnich parcich NP Bayerischer Wald a NP Sumava
Nové materidly na bazi titanu se zlepsenou povrchovou bioaktivitou a studie bungénych interakei  Zépadoteska univerzita v Plzni

Podpora investic do vytvafeni vyzkumnych center mimo okresni a krajska mésta: pobotka Skolniho
/vjzkumného / technologického centra v pfihranici na eské strané (napf. v Ka3perskych Horach) -
inspirace v Bavorsku, jako napf. ve Freyungu (kampus); s tematickym zaméFenim na pfirodu atd.
‘Transfer znalosti - vytvofeni preshranitniho propojent pro rychlejsi preshraniéni komercializaci

wysledkd aplikovaného vyzkumu a vyvoje na obou stranéch hranice Jihoteskd univerzita v CB
Roziifovani preshraninich vzdglavacich programi / studijnich oborl Jihoteskd univerzita v CB
Virtulni a rozsffend realita ve vzdéldvacich programech, vména zkusenosti VTP Ceské Budgjovice
Spoluprace pi zakladani regionlnich kreativnich center, vména zkuSenosti VTP Eeské Budgjovice

22
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VI. Prioritni oblast
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setkavani & inovace v prihranic¢i — malé projekty

Diferenciace

Cil EUS ,,people-to-people”

«Cil:
Posilovani mistnich, lokalnich,
mokroregionalnich setkani, zejména za

Geelem podpory ob. ké anga iv

Cil EUS ,Malé projekty”

~Cil:
Vytvareni a rozsirovani trvalych forem
spoluprace k posileni institucionalni

oblasti preshraniéni spoluprace

“Nizky finanéni limit a co moZna nejméné
byrokratické postupy (pau3aly)
“Maximalni naklady projektu: 5.000 EURO
~Cilové skupiny:

Obeané, zajmova sdruZeni, Skoly,

soukromopravni organizace

“Vedle mekkych aktivit je smysluplnd i
podpora malych infrastrukturnich opatfenf
“Maximalni naklady projektu: 50.000 EURO
~Co moZna nejméné byrokratické postupy
~Cilové skupiny:

Verejné a soukromé instituce ve viech oblastech

preshraniéni spoluprace

Cil EUS ,,obstacle & cross border
innovation”

-c&édpora inovativniho rozvoje pithraniénich
oblasti na subregiondlni Grovni

- Odstrafovani administrativnich a pravnich
prekazek

- Priprava regiondlnich stéZejnich projektd
~Maximalni naklady projektu: 100.000 EURO
~Co mozna nejméné byrokratické postupy
~Cilové skupiny:

Vetejné a soukromé instituce ve viech
oblastech preshrani¢ni spoluprace

23

Predstaveni rozvojové strategie Bavorsky

les — Sumava 2020+

V" [eureciol

.

Role Euroregionu pfi realizaci Rozvojové strategie 2020+

* Prace s vefejnosti a zvySovani povédomi
* Informace a transfer znalosti ve vSech prioritnich

oblastech

» Poradenstvi a podpora
» Koordinace a sitovani
« DalSi vyvoj a aktualizace rozvojové strategie

24

46




V" [eureciol
~ ——

Informace k novému projektu ,Muzea & Sité — Bavorsky les & Sumava“

Vedouci partner: EUREGIO Bayerischer Wald — Béhmerwald — Unterer
Inn

Projektovy partner : Euroregion Sumava — jihozapadni Cechy
DalSi projektovy partnefi: Centrum Bavaria Bohemia Schdnsee,
Projektovy ¢asovy ramec : 1.11.2021 — 31.12.2022

V" [eureciol

»,Muzea & Sité “

Vychozi body:

oV uzemi velké mnozstvi muzei a galerii, ale dosud mala mira
preshranicni spoluprace

o Qziveni vaznych ztrat navstévnosti po pandemii

o Nutna potieba silngjSiho preshrani¢niho propojeni muzei a
galerii v programovém Uzemi byla analyzovana a formulovana jako
pilotni projekt v Rozvojové strategii Bavorsky les - Sumava 2020+.
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yMuzea & Sité “

Aktivity projektu:

sitovaci setkavani s intenzivni vymé&nou a moznosti zahdjit spole¢né
projekty a rozvijet udrzitelnou preshranicni spolupraci

online a prezencni meetingy pro rozSifovani znalosti a
profesionalizaci (napf. pravni otazky, digitélni Feeni, pfiklady
osvédcenych postupl)

spole¢na digitalni FeSeni v ramci marketingu - uzplisobeni stavajici
digitalni aplikaci potfebam muzei - optimalizace audiopriivodce
(Tralster) a vytvofeni Messenger bot pro socialni média , bezplatné
poskytnuti téchto aplikaci muzeim

INTERREG BY-CZ 2021-2027
s Intorreg I swowncons 112022
:
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Rozpodet programu / Programmvolumen
Celkovd alokace programu: 99.064.772 EUR EFRE/EFRR

Specificky cil /
Speuf‘sches Zi = / e

Priorita 1: Vyzkum a pfenos znalosti 9.955.258,00 € 10,75 %
Prioritat 1: Forschung und Wissenstransfer L

Priorita 2: Pfizpusobeni se zméné klimatu a ochrana 2.4 10.284.930,00 € 11,11 %

zp

Prioritdt 2: Anpassung an der Klimawandel und 2.7 9.069.623,00 € 9.80%

Umweltschutz

Priorita 3: Vzdélavani 42 16.038.304,00 € 17,32 %

Prioritat 3: Bildung :

Priorita 4: Kultura a udrZitelny cestovni ruch 46 30.201.955.00 € 32,62 %

Prioritat 4: Kultur und nachhaltiger Tourismus .

Priorita 5: Lepsi spréva spolupréce Isc1.2 6.306.08200 € 6,81 %

Prioritdt 5: Bessere Interreg Governance 1SC1.3 10.727.747,00 € 11,59 %

CELKEM / GESAMT X 92.583.899,00 € 100 %

o Inlst_r:g -ama..m::-
29
A
Programové Uzemi/ Programmgebiet
. § e vt

30
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o partnersky princip: BY a CZ partner / Partnerschaftliches Prinzip: BY und CZ Partner

Zékladni struktury / Grundstrukturen

o princip vedouciho partnera / Lead-Partner-Prinzip
o 4 kritéria spoluprace / 4 Kriterien der Zusammenarbeit

o dotace projektu pres spolufinancovani prostiedky EU / Projektférderung via Kofinanzierung
durch EU-Mittel

o pozitivni dopad na programové Uzemi / Positive Auswirkung auf das Programmgebiet
o rozhodovaci organ: Monitorovaci vybor / Entscheidungsgremium: Begleitausschuss

Potencialni pfijemci / Mégliche Begiinstige

o vefejné instituce / Offentliche Institutionen

o univerzity a vysoké Skoly / Forschungseinrichtungen

o vzdéldvaciinstituce / Bildungseinrichtungen

o subjekty verejné spravy / Institutionen der 6ffentlichen Verwaltung
o neziskové organizace / Vereine

o komory a sdruzeni / Kammern und Gewerkschaften

—

o ke I'_l :: m::;“m““"

ser .
Wierre Spolufinancoving
e interres Y oy

PRIORITY PROGRAMU /
PRIORITATEN
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Oblasti podpory Programu / Programmschwerpunkte

(1) 2) 3) 4) (3)
Forschung und | Anpassungan Kultur und Bessere
Wissenstransfer | den Klimawandel Bildung nachhaltiger Interreg

und Tourismus Governance
Vyzkum a Umweltschutz Vzdelavani
prenos znalosti Kultura a Lepsi sprava
Pfizplisobeni se udrzitelny spoluprace
zmeéné klimatu a cestovnl ruch
ochrana tivotnihe Y :
prostredi Kleinprojektefond moglich / Fond malych projekta mozny

e HlETTE Spolufiumcaing
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PRIORITNi OSA 1 - VYZKUM A PRENOS ZNALOSTI{ / PRIORITAT 1 - FORSCHU D
WISSENSTRANSFER
Specificky cil 1.1: Rozvoj a posileni vyzkumnych a inovacnich kapacit a zavadéni pokrocilych
technologii / Spezifisches Ziel 1.1: Entwicklung und Ausbau der Forschungs- und

Innovationskapazitdten und der Einfiihrung fortschrittlicher Technologien

Typ aktivity 1 / Aktivitdtstyp 1

podpora rozvoje a posilovani spolecnych vyzkumnych kapacit znalostnich a vyzkumnych
instituci v oblasti aplikovaného vyzkumu / Ausbau und Stirkung gemeinsamer
Forschungskapazititen der Wissens- und Forschungseinrichtungen im Bereich der
angewandten Forschung

podpora rozvoje spole¢nych kapacit pro transfer praktickych vysledk( vyzkumu do struktur
regiondlniho hospodafstvi / Aufbau von gemeinsamen Transferkapazitdten von angewandten
Forschungsergebnissen in die Strukturen der regionalen Wirtschaft

Typ aktivity 2 / Aktivitdtstyp 1

posileni inovacniho prostfedi regionu zejména prostfednictvim podpory preshranicnich
inovacnich siti a zprostfedkovatell v oblasti transferu znalosti, zlep3eni viditelnosti (nabidek
transferu znalosti) a rozvoje kapacit / Starkung der Innovationsumgebung der
grenzibergreifenden Region insbesondere durch die Férderung von grenziibergreifenden
Innovationsnetzwerken und Intermedidaren zum Wissenstransfer, zur Verbesserung der

u

—

. inlerreg Spolufnsntoving
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PRIORITNi OSA 2 — PRIZPUSOBENI SE ZMENE KLIMATU A OCHRANA ZP / PMAT
2 — KLIMAWANDEL UND UMWELTSCHUTZ

Specificky cil 2.4: Podpora pfizplsobeni se zméné klimatu, prevence rizika katastrof a
odolnosti viéi nim, s pFihlédnutim k ekosystémovym pFistuptim / Spezifisches Ziel 2.4:
Forderung der Anpassung an den Klimawandel, der Risikopravention und der Katastrophen
Resilienz unter Beriicksichtigung 6kosystembasierter Ansatze

Typ aktivity 1 / Aktivitatstyp 1

adaptace preshraniénich ekosystém( (suchozemskych i vodnich) v chranénych oblastech a v
kulturni krajiné na zménéné klimatické podminky (napf. rekonstrukce lesa na pfirodé blizké
smiSené lesy s mistnimi druhy odolnéj$imi vici klimatu a $kiidctm, pfizplsobeni forem nebo
metod péstovéni v lesnim hospodafstvi a zemédélstvi nebo revitalizace raselinist) / Anpassung
von grenziibergreifenden Okosystemen (terrestrisch und aquatisch) in Schutzgebieten und
Kulturflachen an veranderte klimatische Bedingungen (z.B. Waldumbau hin zu naturnadheren
Mischwaldern mit einheimischen klima- und schadlingsresistenteren Arten, Anpassung von
Anbauformen oder -methoden in der Forst- und Landwirtschaft oder Moorumbau.)

opatreni ke koordinaci a zpracovani spolecného managementu vody za ucelem umoznéni
koordinované reakce na sucho a ptivalové srazky (napf. pomoci rekultivace) / MaRnahmen zur
Koordinierung und Erstellung eines gemeinsamen Wassermanagements gefordert werden, um
eine koordinierte Reaktion auf Dirre- und Starkregenereignisse zu erméglichen (z.B. mit Hilfe

e WILETTEY Spelidinancavine
_ ?‘-_'E oot d S I
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PRIORITNi OSA 3 — VZDELAVANI / PRIORITAT 3 - BILDUNG

Specificky cil 4.2: ZlepSeni rovného pfistupu k inkluzivnim a kvalitnim sluzbam v oblasti
vzdélavani, odborné pripravy a celoZivotniho uceni pomoci rozvoje pfistupné infrastruktury,
mimo jiné posilovanim odolnosti pro distanéni a online vzdélavani a odbornou pfipravu /
Spezifisches Ziel 4.2: Verbesserung des gleichberechtigten Zugangs zu inklusiven und
hochwertigen Dienstleistungen in den Bereichen allgemeine und berufliche Bildung sowie
lebenslanges Lernen durch Entwicklung barrierefreier Infrastruktur, auch durch Férderung
der Resilienz des Fern- und Online-Unterrichts in der allgemeinen und beruflichen Bildung

Typ aktivity 1 / Aktivitatstyp 1

zlepseni, rozsifovani a propojovani spole¢né nabidky formélniho i neformalniho vzdélavani pro
déti, mladez, ucné a studujici - cilem je odbouravani stavajicich jazykovych a kulturnich
prekazek, zprostfedkovani klicovych kompetenci v oblastech relevantnich pro regionalni
hospodafstvi a lepsi vzajemnd koordinace vzdélavacich systému v pohraniéi / gemeinsame
formelle oder informelle Bildungsangebote fiur Kinder, Jugendliche, Auszubildende und
Studierende verbessert, ausgeweitet und vernetzt werden. Ziel ist es, die vorhandenen
sprachlichen und kulturellen Hirden weiter abzubauen, Schlisselkompetenzen in fur die
regionale Wirtschaft relevanten Bereichen zu vermitteln und die (Aus-) Bildungssysteme im
Grenzraum besser aufeinander abzustimmen

- EERTS
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PRIORITNI OSA 4 — KULTURA A UDRZITELNY CESTOVNi RUCH / PRIORI -
KULTUR UND NACHHALTIGER TOURISMUS

Specificky cil 4.6: Posilovani tlohy kultury a udrZitelného cestovniho ruchu v hospodaiském
rozvoji, socidlnim zaélefiovani a socialnich inovacich / Spezifisches Ziel 4.6: Starkung der
Rolle, die Kultur und nachhaltiger Tourismus fiir die Wirtschaftsentwicklung, die soziale
Eingliederung und die soziale Innovation spielen

Typ aktivity 1 / Aktivitatstyp 1

zhodnoceni atraktivity a pamétihodnosti pro udrZitelny cestovni ruch v pohranici — turistické
zhodnoceni mist spole¢ného pfirodniho a kulturniho dédictvi (napfiklad budov a pamatek)
nebo rozvoj turistické infrastruktury v oblasti pfirodni a aktivni turistiky (napf. cyklostezky,
pésich trasy) / Inwertsetzung von Attraktionen und Sehenswiirdigkeiten fiir einen nachhaltigen
Tourismus in der Grenzregion gefordert. Dazu gehort die touristische Inwertsetzung des
gemeinsamen Natur- und Kulturerbes (z.B. Gebauden oder Denkmélern) oder die Entwicklung
touristischer Infrastruktur im Bereich Natur- und Aktivtourismus (z.B. Radstrecken,
Wanderrouten).

prezentace spolecného pfirodniho a kulturniho dédictvi na vystavach nebo spole¢né kulturni
akce s turistickym potencidlem / Darstellung des gemeinsamen Natur- und Kulturerbes in
(digitalen) Ausstellungen oder gemeinsame Kulturveranstaltungen mit einem touristischen
Potential

e b irey nan
I -
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PRIORITNi OSA 5 — LEPSi SPRAVA SPOLUPRACE / PRIORITAT 5 — BESSERE | G
GOVERNANCE

Specificky cil ISC 1.2: ZvySeni efektivnosti vefejné spravy podporou pravni a spravni
spoluprace a spoluprace mezi obcany, aktéry obcanské spolecnosti a organy, zejména s cilem
vyfesit pravni a jiné pfekazky v pfihrani¢nich regionech / Spezifisches Ziel 2: Verbesserung der
Effizienz der 6ffentlichen Verwaltungsstellen durch Férderung ihrer Zusammenarbeit auf den
Gebieten Recht und Verwaltung sowie der Zusammenarbeit zwischen Biirgern, den Akteuren
der Zivilgesellschaft und den Institutionen, insbesondere mit dem Ziel der Beseitigung
rechtlicher und sonstiger Hindernisse in Grenzregionen

Typ aktivity 1 / Aktivitdtstyp 1

vytvéfeni kapacit pro preshraniéni spolupraci instituci vefejné spravy a poskytovateld
verejnych sluzeb za ucelem udrZitelného zvySovani efektivity uvedenych instituci (napf.
prostfednictvim vymény piikladi dobré praxe nebo vyménnych program() / Aufbau von
Kapazitaten fir die grenzlibergreifende Zusammenarbeit von Institutionen der offentlichen
Verwaltung sowie Anbieter offentlicher Dienstleistungen um die Effizienz der ge-nannten
Institutionen nachhaltig zu steigern (z.B. durch Austausch von Best-Practices oder Austausch-
programme)

posilovani povédomi vefejnosti o této spolupraci / das Bewusstsein in der Offentlichkeit tiber
diese Zusammenarbeit

P (11014 j T —
_ e ;. - '& - mﬂw“ 2
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Specificky cil ISC 1.3: Budovani vzajemné divéry, zejména podporou akci ,,people-to-people,,
/ Spezifisches Ziel 3: Aufbau gegenseitigen Vertrauens, insbesondere durch Férderung der
Zusammen-arbeit zwischen Biirgerinnen und Biirgern

Typ aktivity 1 / Aktivitdtstyp 1

spoluprdce mezi obany a institucemi v ramci takzvanych projektl people-to-people /
Zusammenarbeit zwischen Bulrgerinnen und Birgern und Institutionen im Rahmen
sogenannter poeple-to-people Projekte

v popredi stoji setkavani obyvatel z obou stran hranice za Ucelem lepsiho poznani soused(l z
druhé strany hranice a jejich sociokulturniho zazemi a posileni vzdjemného porozuméni
(tematicky dlvod setkdvani hraje podfizenou roli a neni stanoven) / Hierbei steht die
Begegnung der Bevodlkerung von beiden Seiten der Grenze im Vordergrund, um die Nachbarn
von der anderen Seite der Grenze und deren soziokulturellen Hintergrund besser kennen zu
lernen und zu verstehen (Der thematische Anlass fir die Begegnung spielt hierbei im
Gegensatz zu den Aktivitatstypen, die in den Ubrigen Spezifischen Zielen des Programms
geférdert wer-den, eine untergeordnete Rolle und ist nicht festgelegt)

e INILETTE Spolufinantoving
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Jems — Joint electronic monitoring system

systém — poskytuje a vyviji Interact /System — Bereitstellung und Entwicklung durch Interact

cilova skupina — viechny evropské programy Interreg (A/B/C) / Zielgruppe — alle européischen
Interreg Programme (A/B/C)

podklad — nafizeni 2021-2027 / Grundlage — Verordnungen 2021-2027
https://jems.by-cz.bayern.de/ - systém Jems je spustén / Jems ist eréffnet

= Jems

Jsint alectronic monitaring wystom

IhGta pro podéani Zadosti (datum elektronického doruceni) pro projednani Zadosti na 2.
zaseddani Monitorovaciho vyboru je 14.12.2022 do 18:00 hodin /

Die Einreichungsfrist (elektronisches Ubermittlungsdatum) fiir eine Behandlung des
Projektantrags im 2. Begleitausschuss ist der 14.12.2022 bis 18:00 Uhr

e Aniler ufinancoving
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Informace k zalozeni Asociace ceskych
Euroregionu

Ve stfedu 28. ¢ervence 2021 podepsali v SeveroCeském muzeu
v Liberci pfedsedové tfinacti ceskych euroregiond, Regionaini
rozvojové agentury Vysocina a SdruZeni obci VysocCiny
Memorandum o vzajemné spolupraci v ramci noveé vzniklé
platformy Asociace euroregionti Ceské republiky. Timto
slavnostnim aktem byla mezi signatafi memoranda zahajena
uzka spoluprace v otazkach tykajicich se aktualnich i budoucich
vyzev pro pfihrani¢ni regiony a preshranicni spolupraci na vsech
Ceskych hranicich.

41

42

55



V" [eureciol
~ ——

Informace o nové pripravované Corporate
Design Euroregionu (spolecné logo, slogan)

AT
EUREGIOA ¢
SPOLECNE.

DALE. RUST.
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Dékuji za pozornost

AT
EUREGIOZ
SPOLECNE.

DALE. RUST.
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Stredo/evropsky kontext

Martin Guillermo Ramirez (-)

Association of European Border Regions (AEBR)

Postaveni a aktivity Asociace evropskych prihrani¢nich region(

Soucasti prispevku na konferenci nebyl soubor s poklady.
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Stredo/evropsky kontext

Pavel Branda (pavel.branda@icloud.com)

Evropsky vybor region(

Evropsky vybor regionu a ¢eské pohranici

Soucasti prispevku na konferenci nebyl soubor s poklady.
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Stredo/evropsky kontext

Tobias Chilla (tobias.chilla@fau.de), Dominik Bertram, Stefan Hippe

Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg

Srovnani pfihraniénich oblasti v Némecku-pribéziné vysledky projektu CoBo

(Cohesion in Border Regions) némeckého spolkového ministerstva vyzkumu
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Friedrich-Alexander-Unive rsitat
Erlangen-Niirnberg | E
|/ a\\

Comparison of Border Regions in Germany
Interim results from the project Cohesion in Border Regions

Insights for the Czech-German border region

Prof. Dr. Tobias Chilla, Dominik Bertram, Stefan Hippe

Plzen, 15.11.2022

1
Project ,CoBo* |FEAU
Cohesion in Border regions
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German border regions

Length of borders

%unsn_.:idvimlim
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B =AU

Length of German borders with adjacent countries

on 31.12.2015 (Destatis)

Czech Republic

I
AUt |
Netherands |
Poland
FranCe |
Switzerland  p—
Belgium I
Luxembourg I
Danmark .
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirmberg 17. April 2023 3
H Bundeswinisteriem
German border regions @|;«;,m; o |EA LU
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Border crossings
m Border crossing per 100km border length
= Rail border crossings® Road border crossings*™ E

{with highways)
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N BE . — - _____— ______ |
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German border regions

Interreg ,Institutional Mapping‘

Economy & research
i K"I"'-_ _J

'l__f,z"‘ . ‘r"’f“\_("
Agriculture & forestry  Spatial development Society & labour market

St

W

fond W

RS ril‘Eéé?J“.ﬁ"&w_ﬁ

Friedrich-Alexander-Universitét Erlangen-Niirberg

G
BMES CoBo -(abesion in Bardes Feglees

Gt [ Serwny, T Chila, | Hppe. 1022
Ot & Faryruquiphis by adviisui

German border regions (20002018 200010

Demographic development

Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirberg
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German border regions @|?a"£-ﬁ,:'" E. |"|§AU
Degree of urbanization

Il Cities —— Border perimeter NUTS3
mm Towns and suburbs — National border
Rural areas
FriodrihAlexander Universtt EnengenNormoera 17. April 2023 7

German border regions @ﬁ"ﬁﬁ;“ EE |"|§ AU
Economic development GDP (2011-2019)

& *

NL 19,4% DE 30,2%

s e N

BE 8,6% DE 31%

. a ON

a *

DK 20,8% DE 31,6%

* &

PL34,8%  DE26,9%

LU 41,5% DE 23,8%\

A &

CZ29,9% DE 26,9%

FR13,3% DE23,6% —u |

* *

AT 33,3% DE 30,5%

L &

CH 26,7% DE 28%

0 5 100km
—_—

Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirberg 17. April 2023 8
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German border regions LA b TR E
9 | = g0 EAU
Development of cross-border traffic

Average daily traffic volume
both directions

CAR TRUCK

] 2003
B 207

2004
Friedrich-Al der-Universitat Erlangen-Nirnberg DZMS

German border regions ﬁlfﬁwﬁ;mm AR |E/A\U
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| 2 3] 5, M+ o
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g' 10.000
i ‘ [ ] Rang
1.000 :
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Cross-border mobility

Space-time-lines analysis
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Space-time-lines analysis
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Cross-border mobility

Space-time-lines analysis

* Burdemministerium - g

fuur B
und Forschang

public

*  Ratio of means of transport

Index = 100 means train and car speed equal

< 80 {train much faster than car)

s
wk

S =\ U

> 80- 90
= 90-100
>10D- 110
=110 - 120
= 120 {car much faster than train)

000N

Friedrich-Alexander-Universitét Erlangen-Niimb

17. April 2023
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,Laboratories of European integration‘

Delphi Study
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Thematic fields of cross-border cooperation
Delphi Study

@ Bundesministeriom
or Bikdung
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ind Forau ung ﬁ =
Unhversinst Se.Galien

=AU

15

20

15

10

Successful topics (Top 5)
(German-Czech border region)

Peopleita people-projects

Gov nce Ecgr!ay&
i

Less successful topics (Top 5)
(German-Czech border region)
25
20
15

10
Education & Healthi&
Lab arket Socialiservices
5 Climat
Biodiw
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ange&'l'r s ﬂ&EEOWv&

15
i i 0 | b Ee
COVID-19 pandemic | e " |FEAU
Delphi Study
Corona pandemic: In which fields was your border region particularly affected?
17 labour market / commuting / economy / trade
12 personal and bussiness contacts
7 traffic / border closures and controls
5 project delays / failure
5 tourism
3 breaking up negative emotions
2 different (quarantine) rules
2 education
2 health system
1 disadvantaged by national decisions
1 culture
16

67




COVID-19 pandemic
Delphi Study

Bundessinisteiom
fr Bidu
uné

®

ung

2. EAU

Crisis as a eatalyst for increased cross-border cooperation?
{all German border regions)

Crisis as a catalyst for increased cross-border cooperation?
{German-Czech border region)
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Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niimberg 17. April 2023 17
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Future I: 'Areas of potentials' for cross-border cooperation

Delphi Study

*|

ST e . EAU

Areas of potentials

Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirberg
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Cohesion in border regions (CoBo) | ' ||E/A\U

ﬁ Unhersist Se.Galian —//\
Summary

Border regions as peripheries?:

- DE border regions: high diversity, similar range between metropolitan and peripheral settings as in non-
border regions

- BY-CZ: inner-border regions close to the border rather peripheral, with strong cross-border interactions

Institutional integration:
— DE border regions: rather soft institutional integration, limited cross-border mandates

BY-CZ: ‘young’ integration, limited institutionalisation

Crisis impact:

» DE: crisis as a chance: 1) border regional belongings on national agenda 2) increased cross-
border cooperation

« CZ: crisis as a chance, but breaking up of negative emotions

17. April 2023 19

Friedrich-Alexander-Universitét Erlangen-Niirberg

19

Friedrich-Alexander-Universitat
Erlangen-Nirnberg | E
| LI/ \

Thank you!

project-cobo@fau.de

tobias.chilla@fau.de

dominik.db.bertram@fau.de

stefan.hippe@fau.de
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Stredo/evropsky kontext

Klemens Jeitler (-)

Universitat Wien

Poznatky z monitorovaci studie ndvstévnikl narodnich park( Podyiji (CZ) a

Thayatal (AT)
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Ergebnisse der

Besucher:innenbefragung

im Nationalpark Thayatal

Frihjahr/Sommer 2022

Im Rahmen der Lehrveranstaltung ,UE Ubung zur Humangeographie“ (Sommersemester 2022)

unter Leitung von ao. Univ.-Prof. Dr. Norbert Weixlbaumer und ao. Univ.-Prof. Mag. Dr. Martin Heintel

Sty . e 00
s niversitat
=S
"\hh'}u—! n

1

Llran1s®

Auswertung: Klemens Jeitler
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Die Nationalparks Podyji und Thayatal

Vranov

OSTERREICH




Die Nationalparks Podyji und Thayatal

e Zwei Nationalparks am Grenzfluss Thaya / Dyje
 Grenzuberschreitende Zusammenarbeit

Grindung 1991 2000
Flache 63 km? 13,6 km?
Kleinster Nationalpark Kleinster Nationalpark

Tschechiens Osterreichs

75

Quellen: np-thayatal.at, nppodyji.cz
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Ergebnisse der

Befragungen




Wer besucht den

Nationalpark Thayatal?




Profil der befragten Personen

* Viele Familien

* Nur wenige Besucher:innen kommen alleine (8,6 %)

 Alle Altersgruppen ausgewogen vertreten (ausgen. unter 20-jahrige)
* Viele Pensionist:innen, Angestellte und Student:innen

* Mehr Manner als Frauen (54,5 % zu 43,5 %)

* 10 % mit Hund
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180

160

140

120

100

80

60

Anzahl der Nennungen

40

20

Anzahl der
Nennungen

Prozent
k.

Volksschule

1,2%

Was ist lhre zuletzt abgeschlossene Schulbildung?

E—
Berufsschule Hochschule/ .
Hauptschule Matura . e sonstige
ohne Matura Universitat
12 54 100 161 8
3,5% 15,7% 29,2% 46,9% 2,3%

k.A.

2,3%

Antworten auf Frage Nr. 22 ,Was ist Ihre zuletzt abgeschlossene Schulbildung?“ (n=347 )
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2/3 aus Osterreich, 1/4 aus Tschechien

(
In welcher Gemeinde (PLZ) haben Sie lhren Hauptwohnsitz?

250
- 200
@
Q0
c
3
E 150
[T
=
@
© 100
=
()
N
C
< 50

0 — E— — — —
Osterreich  Tschechien Deutseh Slowakei Nisders Ungarn Schweiz USA %/ iont
land lande zuordenbar
ANGARICER [ oy 91 9 7 2 2 1 i 13
Nennungen
Prozent 63,7% 26,2% 2,6% 2,0% 0,6% 0,6% 0,3% 0,3% 3,7%
\_

Antworten auf Frage Nr. 23 ,In welcher Gemeinde (PLZ) haben Sie Ihren Hauptwohnsitz?“, (n=347, offene Frage, Anaxarten nach Herkunftsland)



Herkunft der befragten Personen

§ XS

i \’\,.r }_,M/J

[ Nationalpark Thayatal-Podyji | |
Gaste nach PLZ ~
[ ] keine Gaste
[ ]1Gast

[T] 2bis 5 Gaste
] 6 bis 10 Gaste .
I 11 bis 15 Gaste H
I 16 bis 20 Gaste
Bl 21 bis 25 Gaste

W Kartengestaltung: Klemens Jeitler, 19.9.2022

Datengrundlage: Besucherbefragung Nationalpark Thayatal 2022 > - as
Geodaten: geoportalcuzk cz, datagvat, geoportalsk, 0sm, eceuropa.eu ( r:); - Uber 25 Gaste
= — 7 AN ] == —

Herkunft der Besucher:innen: Antworten auf Frage Nr. 23 ,In welcher Gemeinde (PLZ) haben Sie Ihren Hauptwohnsitz?“, (n=347, offene Frage)



Prioritaten der befragten Personen

 Natur hat einen hohen Stellenwert

* An Natur wird v.a. geschatzt: Ruhe, Erholung, frische Luft, Tiere,
Grunraum

* Wichtig, der Natur in bestimmten Gebieten sich selbst zu
tberlassen

* Ge- und Verbote fiir den Nationalpark sind wichtig (Wegegebot,
Leinengebot flir Hunde, Radfahrverbot, Entnahmeverbot)

* Der Nationalpark wird vor allem als Ort des Naturschutzes und
der Erholung wahrgenommen.
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,Was verbinden Sie mit einem Nationalpark?”

Protect ion“’w'ung

E I Ies:h utzte Natur

Naturbelassen

Artenv1elfalt

: gute Luft

Fluss Thaya

Wassersch ut:

Tiersc

hutz

lusste

Burgen

von Techni

wenig Menschen

Relaxation

\,'et tschnmng der Natur

b uhrte Zon:

Wasser

u T 7 blodiverein:

aturschutzgebletFreedom
kein Mull Animals

U

Wild Animals

+J .
or=] %
Q-
é 2 3 Artenschutz o
2 € naturbelassen vigle Aktiyititen
rreliss N é ‘ der Nat i i N
: ature : er Natur Wandern
— " s Y Relax frische Luft U t t
B0 t . z Wa ]_ d Pflanzenschutz n o ‘,e, r: u r e l
C i i H Okologle g
2iFN 1 ) e : MMRegelnv
0 1 ’ g Frelhelt 2
Wder Mensch greift kaum ein § Vi for “‘“;}“’l Stion  Wiederhirstellung dev Maty v Sa Ube I kelt
L Frieden .l “””'° ! Flora und Fauna
eau
V1elfaltu n r t e a t u ngestcor'g/e NaturTreesRlverS
Wahrnehmungen dle man im Alltag nicht hat Tlare ke i Bl Yotan WildlifeVerw o0 Landschaft

Antworten auf Frage Nr. 4 ,Was verbinden Sie allgemein mit einem Nationalpark?“ (n=347, Mehrfachantworten maoglich, insg. 355 verschiedene Antworten)
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Sind die Gaste zufrieden

mit dem Angebot?




Verfligt der Nationalpark lhrer Meinung nach liber ein ausreichendes

Besucherangebot?
250
5 200
oo
| =
>
c
c 150
Q
Z
@
o 100
=
~
< 50
: /]
Ja Nein weilR nicht/k.A.
Anzahl der 297 29 98
Nennungen
Prozent 65,4% 6,3% 28,2%

g

Antworten auf Folgefrage Nr. 8 ,Verfugt der Nationalpark lhrer Meinung nach tiber ein ausreichendes Besucherangebot?“ (n=347)
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/Zufriedenheit mit dem Angebot

* Meistgenutzte Angebote: Wander- und Radwege, Café/Restaurant,
Nationalparkhaus, Infostelle, Wildkatzengehege

e Gewlnschte Dauer von gefuhrten Touren: 2 Stunden
e Gewlinschter Preis flr eine gefiihrte Tour (3-4 Std.): € 10,- bis € 20,-
* Gewlnschter Preis fir eine personliche Rangertour: € 150, -
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Die beliebtesten Wanderwege

ﬁ Nationalparkhaus

| e ] Grenzen Nationalpark Thayatal-Podyji
e
Merkersdorf

Wanderwege

Kartengestaltung: Klemens Jeitler, 19.9.2022
Datengrundlage: Besucherbefragung Nationalpark Thayatal 2022
Basemap und Geodaten: OSM

90

Visualisierung der sechs meistgenannten Antworten auf Folgefrage Nr. 9 ,,Welche Wander- bzw. Radwege [haben Sie genutzt]?“ (n=347, Antworten kategorisiert,
offene Frage, Mehrfachantworten maglich, die Strichstarke zeigt die Beliebtheit der Wanderwege an)



Wie wurden die befragten

Personen auf den
Nationalpark aufmerksam?




Wie wurden Sie auf den Nationalpark Thayatal aufmerksam?
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Antworten auf Frage Nr. 5 ,Wie wurden Sie auf den Nationalpark Thayatal aufmerksam?“ (n=347, offene Frage, Mehrfachantworten maoglich, insg. 370 Antworten, Antworten kategorisiert)
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Wie wurden Sie auf den Nationalpark Thayatal aufmerksam?
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Antworten auf Frage Nr. 5 ,Wie wurden Sie auf den Nationalpark Thayatal aufmerksam?“ (n=347, offene Frage, Mehrfachantworten maoglich, insg. 370 Antworten, Antworten kategorisiert)
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Wie zufrieden sind die

befragten Personen mit
dem Nationalpark?




Welche Schulnote (1 beste bis 5 schlechteste) wiirden Sie dem Nationalpark

Thayatal geben?
250
5 200
oo
=3
e
, et
c 150
)
=2
o
o 100
=
i\
g s0
5 —
5 4 3 1 k.A.
Anzahl d
s 0 1 13 128 200 5
Nennungen
" Prozent 0,0% 0,3% 3,7% 36,9% 57,6% 1,4%

Antworten auf Frage Nr. 16 ,Welche Schulnote (1 beste, bis 5 schlechteste) wiirden Sie dem Nationalpark Thayatal geben?“ (n=347)
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Waren Sie schon einmal im Nationalpark Thayatal?

200
180
-~ 160
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o 140
> 3
g 120
Q
P 100
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© 80
=
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=
< 40
20
0 I
Ja Nein k.A.
Anzahl der 173 170 4
Nennungen
Prozent 49,9% 49,0% 1,2%

A

Antworten auf Frage Nr. 6 ,Waren Sie schon einmal im Nationalpark Thayatal?“ (n=347)
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Wieso haben Sie sich entschlossen wieder hierher zukommen?
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Antworten auf Folgefrage Nr. 6 ,Wenn [...] [Sie schon einmal hier waren], wieso haben Sie sich entschlossen wieder hierher zu kommen?“ (n=347, Antworten kategorisiert , offene Frage, Mehrfachantworten maéglich, insg. 229 Antworten)
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Wieso haben Sie sich entschlossen wieder hierher zukommen?
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Antworten auf Folgefrage Nr. 6 ,Wenn [...] [Sie schon einmal hier waren], wieso haben Sie sich entschlossen wieder hierher zu kommen?“ (n=347, Antworten kategorisiert , offene Frage, Mehrfachantworten maéglich, insg. 229 Antworten)
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Werden Sie den Nationalpark Thayatal wieder besuchen?

Nein weilR nicht/k.A.
314 7 26
90,5% 2,0% 7,5%

Antworten auf Frage Nr. 17 ,Werden Sie den Nationalpark Thayatal wieder besuchen?“ (n=347) 1 01




... dennoch gibt es Potentiale ...




GrenzUberschreitende Zusammenarbeit

e Gaste sehen Funktion der grenzliberschreitenden Zusammenarbeit
schwach ausgepragt

* 20 % keine Antwort auf die Frage, wie der Nationalpark als
grenzuberschreitendes Schutzgebiet wahrnehmbar sei

e Grenziuiberschreitende Zusammenarbeit vor allem nur aus den
Schildern und der Zweisprachigkeit wahrnehmbar

—> Der Nationalpark kénnte sich starker als grenziiberschreitendes
Projekt positionieren und Personen aktiv dazu animieren, die
andere Seite zu besuchen.
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Grenzuberschreitende Zusammenarbeit

é N
Wie erfiillt dieser Nationalpark die folgenden Funktionen?
300
=
g)o 250
o=
o
= 200
=
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Z 150
o
E 100
N -
]
E 50
<
0 =1 . - — -
Bdenalamedilt Grenzliberschrei-
Naturschutz Erholung Umweltbildung 8 . tende
lung, Tourismus :
Zusammenarbeit

M nicht 0 0 2 5 3
B wenig 0 4 15 27 13

mittelmaRig 15 12 42 57 41
W ziemlich 93 61 87 109 81
W sehr 218 262 145 104
mkA. 21 8 56 45 81

\_

Antworten auf Frage Nr. 7 ,,Wie erflillt dieser Nationalpark die folgenden Funktionen (bei erstmaligem Besuch: Ervaaaélwgshaltung)?” (n=347)




Marketing

* Besucher:innen kommen vor allem durch Mundpropaganda

- Herkommliche WerbemaRRnahmen scheinen kaum ausgeschopft
ZU sein.
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Welche Angebote fehlen? }

o oo See
£ Angebotes fur Kinder Gast ronomie
gjé L ur | ungel Bruclke b h
_:‘CUEO Hochsellgarten Ba r"_) s (VOBSatCTel;:,ewlz;q ;heqte | B u r g M gbsl l C t l g u n g
m; Themenfihrungen waldbaden O 1stkube ktF)uhrungen am Vormittag
¢ Ausstellungen 9 I | l Trln runnen
= Moglichkeit mit Karte zu zahlen Fahrradverlelplu'%fahrt

Wildkatzenfutterung am Vormittag

bessere/mehr Information

mehr Wanderwege und Bricken nach Tschechien Banke am Wasser asserstellen

=pessere offentliche Anbindung

Security Ubernachtungsmogllchkelten

Antworten auf Frage Nr. 10 ,Welche Besucherangebote fehlen Ihnen” (n=347, Mehrfachantworten maglich, insg. 188 verschiedene genannte Antworten)
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Schlusswort




/usammentfassung

e Hohe Zufriedenheit der Besucher:innen

* Der Nationalpark lockt Besucher:innen mit hoherer Bildung aus
allen Altersgruppen an, die kaum alleine, sondern vorwiegend mit
Familie unterwegs sind.

» Besucher:innen: 2/3 Osterreich, 1/4 Tschechien; aus der ndheren
Umgebung, aber auch aus Stadten wie Wien und Brno.

* Die Besucher:innen fihlen sich naturverbunden und legen viel
Wert darauf, dass es Gebiete gibt, in der die Natur sich selbst
uberlassen bleibt.

* Die Regeln des Nationalparks in Form von Wegegebot, Leinengebot
fur Hunde, Radfahrverbot und Entnahmeverbot finden grofRen
Zuspruch.
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https://www.np-thayatal.at/pages_file//de/517/20JahreNationalparkweb.pdf

Vielen Dank!

Dékuji!







Zusatzfolien




Zusatzfolien 1:

Profil der Besucher:innen




Reginafelsen
Uhrturm

Befragungen pro Standort
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50
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ﬁ Nationalparkhaus

| et " Grenzen Nationalpark Thayatal-Podyji
-y —

Kartengestaltung: Klemens Jeitler, 7.11.2022
Datengrundlage: Besucherbefragung Nationalpark Thayatal 2022
Basemap und Geodaten: OSM

Thayabrtcke

ﬁ\ /4

4
\
¢ 4"
Nanonalparkhaus
r“‘“
I
-\
AT ety |
~ v-\-,

Einsiedlerweg

J
k o Uberstieg
(J | J
¥
&) ]
4
\-—\
¢
N Jg,/'
~
~p 9
Sy
<
; /
/ A~

) Burgruine Kaja S ms
0

Standorte der Befragungen



Zeitpunkte der Befragungen

[}
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o
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Standorte der Befragungen

Nationalparkhaus 89
Thayabrucke 79
Burgruine Kaja 60
Uhrturm 56
Einsiedlerweg 27
Reginafelsen 14
Uberstieg 8

Andere Standorte 14

Insgesamt 347
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Profil der Besucher:innen

Sind Sie allein im Nationalpark unterwegs?

350
300
250
200
150

100

Anzahl der Nennungen

50

; I

Ja Nein k.A.

Anzahl der
Nennungen

Prozent 8,6% 91,1% 0,3%

30 316 1

A

Antworten auf Frage Nr. 20 ,Sind Sie allein im Nationalpark unterwegs?“ (n=347) 120



Profil der Besucher:innen

p
Wenn Sie nicht alleine unterwegs sind, wie sind Sie unterwegs?
140
120
C
Q
gﬂ 100
=
L o=
GCJ 80
Z
E 60
©
<
S 40
| =
< I
20
0 —— E—
Mit Familie (ohne Mit Freunden/ Mit Familie Familie und sonstize
Kinder) Bekannten (mit Kinder) Freunde/Bekannte &
I
Anzahider 126 118 61 4 7
Nennungen
Prozent 39,9% 37,3% 19,3% 1,3% 2,2%
-

Antworten auf Folgefrage Nr. 20 ,Wenn [...] [Sie nicht allein unterwegs sind], wie sind Sie unterwegs?“ (n=316)
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Profil der Besucher:innen

20

Anzahl der
Nennungen

Prozent
g

Volksschule

4

1,2%

(
Was ist lhre zuletzt abgeschlossene Schulbildung?

180

160
qc, 140
(oT1]
c
= | 120
c
c
()] 100
Z
o 80
©
- 60
N
é : I

== —
Berufsschule Hochschule/ ;
Hauptschule Matura : e sonstige
ohne Matura Universitat
12 54 100 161 8
3,5% 15,7% 29,2% 46,9% 2,3%

k.A.

2,3%

Antworten auf Frage Nr. 22 ,Was ist lhre zuletzt abgeschlossene Schulbildung?“ (n=347 ) 122




Profil der Besucher:innen

p
Zu welcher Altersgruppe gehoren Sie?
80
70
[ o=
7y 60
C
S0 |
o= 50
-
Q
=z 40
]
o 30
e
(1]
E‘ 20
<
10
0  E—
bis 20 21 bis 30 31 bis 40 41 bis 50 51 bis 60 o N o k.A.
dartiber
|
Anzanlider 19 63 65 69 64 64 3
Nennungen
Prozent 5,5% 18,2% 18,7% 19,9% 18,4% 18,4% 0,9%
\

Antworten auf Frage Nr. 18 ,,Zu welcher Altersgruppe gehéren Sie?” (n=347)

123




Profil der Besucher:innen

(
Welchen Beruf liben Sie derzeit aus?
50
45
40
& 35
Qo
| o=
= 30
=
QL
=z 25
@
©
= 20
-
I\
s 15
10
5 l
0
AR : . A = E Informa- = S
Pensionist:in  Angestellte:r  Student:in Manager:in Lehrer:in selbststandig tikerein Techniker:in Schiiler:in
Anzahicer 46 28 23 21 15 14 12 12 11
Nennungen
Frozant der 13,3% 8,1% 6,6% 6,1% 4,3% 4,0% 3,5% 3,5% 3,2%
Gesamtbefragten
A\

Antworten auf Frage Nr. 19 ,Welchen Beruf (iben Sie derzeit aus?“, (n=347, offene Frage, Antworten mit mehr als ib%nungen)



Profil der Besucher:innen

-
Geschlecht

200

180
- 160
Q
téo 140
=
g 120
Q
Z 100
]
) 80
=
8 60
[ -
< 40

20
0 —
mannlich weiblich k.A.
I
Anzahl der 189 151 5
Nennungen
Prozent 54,5% 43,5% 2,0%
\_

Antworten auf Frage ,,Geschlecht? (n=347)
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Profil der Besucher:innen

P
Sind Sie mit Hund im Nationalpark unterwegs?
350
300
C
Q
oo 250
c
-}
=
5 200
Z
5w
=
8 100
o=
<
50
; ]
Ja Nein k.A.
Anzahl der 34 310 3
Nennungen
Prozent 9,8% 89,3% 0,9%
\

Antworten auf Frage Nr. 21 ,Sind Sie mit Hund im Nationalpark unterwegs?“ (n=347) 126



Profil der Besucher:innen

(
In welcher Gemeinde (PLZ) haben Sie lhren Hauptwohnsitz?

250
- 200
@
Q0
C
-
= 150
[
=
@
© 100
=
()
N
C
< 50 I

0 — E— — — —
Osterreich  Tschechien Deutseh Slowakei Nisders Ungarn Schweiz USA SL/olcht
land lande zuordenbar
ANGARICER [ oy 91 9 7 2 2 1 1 13
Nennungen
Prozent 63,7% 26,2% 2,6% 2,0% 0,6% 0,6% 0,3% 0,3% 3,7%
\_

Antworten auf Frage Nr. 23 ,In welcher Gemeinde (PLZ) haben Sie Ihren Hauptwohnsitz?“, (n=347, offene Frage, Aﬂtwten nach Herkunftsland)




Herkunft der Besucher:innen

Kartengestaltung: Klemens Jeitler, 19.9.2022

o

r
1
£

Datengrundlage: Besucherbefragung Nationalpark Thayatal 2022 N - o
Geodaten: geoportalcuzk cz, data.gvat, geoportalsk, osm, eceuropa.eu C 1 28\ MJ\.? > ~] - Uber 25 Gaste
z 7 7 < ] Ry L S v Vv~

[] Nationalpark Thayatal-Podyji | |
Gaste nach PLZ

[ ] keine Gaste
[ ]1Gast

[ 2bis 5 Gaste
"] 6 bis 10 Gaste s
T 11 bis 15 Gaste i
I 16 bis 20 Gaste
I 21 bis 25 Gaste

Antworten auf Frage Nr. 23 ,In welcher Gemeinde (PLZ) haben Sie Ihren Hauptwohnsitz?“, (n=347, offene Frage)



Zusatzfolien 2:

Prioritaten der
Besucher:innen




Prioritaten der Besucher:innen

»
Welchen Wert wiirden Sie Natur fur sich personlich zuschreiben?
250
— 200
()
oo
C
= |
g 150
()
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]
© 100
=
(T
N
C
< 50 I I
0 — —— |
0-10 11-20 21-30 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 k.A.
AnEAnleer 0 1 2 3 12 64 68 197 0
Nennungen
Prozent 0,0% 0,0% 0,3% 0,6% 0,9% 3,5% 18,4%  19,6%  56,8% 0,0%
.

Antworten auf Frage Nr. 1 ,Welchen Wert wiirden Sie Natur fiir sich personlich zuschreiben®, kategorisiert in 10er—S1:BQe (n=347)




~Was schatzen Sie an Natur?”
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Antworten auf Frage Nr. 2 ,Was schatzen Sie besonders an Natur? Bzw.: Was reizt Sie an einem Erlebnis in der Natur?“ (n=347, Mehrfachantworten moglich, insg. 384 verschiedene genannte Antworten)
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Prioritaten der Besucher:innen

p
Wie wichtig ist es, dass der Mensch bestimmte Gebiete nicht nutzt und die
Natur sich selbst tiberlassen bleibt?
300
c 250
()
oT0)
C
= | 200
C
C
Q
< 150
@
©
- 100
()
N
C
) 50 .
5 i
nicht wichtig wenig mittelmaRig ziemlich sehr wichtig k.A.
kb 0 3 17 68 257 2
Nennungen
Prozent 0,0% 0,9% 4,9% 19,6% 74,1% 0,6%
\

Antworten auf Frage Nr. 3 ,,Wie wichtig ist es, dass der Mensch bestimmte Gebiete nicht nutzt und die Natur sich ;lasguberlassen bleibt? “ (n=347)



Prioritaten der Besucher:innen

b

p
Welche Gebote und/oder Verbote sind fiir Sie bei einem Nationalpark von
welcher Bedeutung?
250
c
)
?:o 200
-}
C
5 150
=
o 100
©
= 50
N
2 0 —— L - _
Wegegebot Leinengebot (Hunde) Radfahrverbot Entnahmeverbot
W nicht wichtig 7 24 35 19
B wenig wichtig 6 10 28 21
mittelmalig 47 37 51 60
M ziemlich wichtig 68 52 75 73
W sehr wichtig 211 214 154 164
m k.A. 8 10 4 10

Antworten auf Frage Nr. 14 ,Welche Gebote und/oder Verbote sind fir Sie bei einem Nationalpark von welcher Beh&?ﬂmg?” (n=347)




Zusatzfolien 3:

Zufriedenheit mit dem
Nationalpark




/Zufriedenheit mit dem Nationalpark

»
Welche Schulnote (1 beste bis 5 schlechteste) wiirden Sie dem Nationalpark
Thayatal geben?

250
g 200
oT0)
C
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E 150
Q
=
@
o 100
r=
()
N
g 50

3 ===
5 4 3 1 k.A
Anzanider 0 1 13 128 200 5
Nennungen
Prozent 0,0% 0,3% 3,7% 36,9% 57,6% 1,4%
o

Antworten auf Frage Nr. 16 ,Welche Schulnote (1 beste, bis 5 schlechteste) wiirden Sie dem Nationalpark Thayataﬂgglﬁn?" (n=347)



/Zufriedenheit mit dem Nationalpark

-
Werden Sie den Nationalpark Thayatal wieder besuchen?
350
300
C
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QC) 200
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c
<
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A — L ]
Ja Nein weil nicht/k.A.
Anzahl der 314 5 26
Nennungen
Prozent 90,5% 2,0% 7,5%

Antworten auf Frage Nr. 17 ,Werden Sie den Nationalpark Thayatal wieder besuchen?“ (n=347) 1 36



Zufriedenheit mit dem Nationalpark

-
Waren Sie schon einmal im Nationalpark Thayatal?

200
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o 140
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Z 100
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© 80
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o 60
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< 40

20

0 [
Ja Nein k.A.
Anzahl der 173 170 4
Nennungen
Prozent 49,9% 49,0% 1,2%
O

Antworten auf Frage Nr. 6 ,Waren Sie schon einmal im Nationalpark Thayatal?“ (n=347) 137



/Zufriedenheit mit dem Nationalpark

Wieso haben Sie sich entschlossen wieder hierher zukommen?
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Antworten auf Folgefrage Nr. 6 ,Wenn [...] [Sie schon einmal hier waren], wieso haben Sie sich entschlossen wiede;ll'-\?k_&ner zu kommen?“ (n=347, Antworten kategorisiert , offene Frage, Mehrfachantworten maoglich, insg. 229 Antworten)




Zusatzfolien 4:

Ort der Erholung und des
Naturschutzes




Ort der Erholung und des Naturschutzes

Wie erfiillt dieser Nationalpark die folgenden Funktionen?

300

=
g)o 250
o=
-
= 200
=
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0 — . - — -
Bdenalamedilt Grenzuberschrei-
Naturschutz Erholung Umweltbildung 8 . tende
lung, Tourismus :
Zusammenarbeit
M nicht 0 0 2 5 3
B wenig 0 4 15 27 13
mittelmaRig 15 12 42 57 41
W ziemlich 93 61 87 109 81
W sehr 218 262 145 104 128
mk.A. 21 8 56 45 81
b 4

Antworten auf Frage Nr. 7 ,Wie erfillt dieser Nationalpark die folgenden Funktionen (bei erstmaligem Besuch: ErwlA.QgshaItung)?” (n=347)



,Was verbinden Sie mit einem Nationalpark?”
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Antworten auf Frage Nr. 4 ,,Was verbinden Sie allgemein mit einem Nationalpark?“ (n=347, Mehrfachantworten moglich, insg. 355 verschiedene Antworten)
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Zusatzfolien 5:
Zufriedenheit mit dem

Besucher:innenangebot




Zufriedenheit mit dem Besucher:innenangebot

5
Verfugt der Nationalpark lhrer Meinung nach uiber ein ausreichendes
Besucherangebot?

250
GC) 200
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o [—
Ja Nein weil nicht/k.A.
Anzahl der 297 29 98
Nennungen
Prozent 65,4% 6,3% 28,2%
O

Antworten auf Folgefrage Nr. 8 ,Verfugt der Nationalpark Ihrer Meinung nach tber ein ausreichendes Besucheranglﬂ)g.’” (n=347)



Zufriedenheit mit dem Besucher:innenangebot

(
Welches Besucherangebot werden Sie nutzen bzw. haben Sie bisher
genutzt?
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Antworten auf Folgefrage Nr. 9 ,Welches Besucherangebot werden Sie nutzen bzw. haben Sie bisher genutzt?“ (nM‘A‘Mehrfachantworten moglich, insg. 1402 Antworten)



Zufriedenheit mit dem Besucher:innenangebot

Welche Wander- bzw. Radwege haben Sie genutzt?
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Antworten auf Folgefrage Nr. 9 ,Welche Wander- bzw. Radwege [haben Sie genutzt]?“ (n=347, Antworten kategor1545, offene Frage, Mehrfachantworten méglich, insg. 449 Antworten)



Welche Wander- bzw. Radwege haben Sie genutzt?

, -~\‘ N
o O ]
-7 2
S
4
—
ﬁ Nationalparkhaus
t ———
| '| Grenzen Nationalpark Thayatal-Podyji
e
Merkersdorf
Wanderwege
Kartengestaltung: Klemens Jeitler, 19.9.2022
Datengrundlage: Besucherbefragung Nationalpark Thayatal 2022
Basemap und Geodaten: OSM 1.000m /‘

Visualisierung der sechs meistgenannten Antworten auf Folgefrage Nr. 9 ,,WeIcheMﬁier- bzw. Radwege [haben Sie genutzt]?“ (n=347, Antworten kategorisiert,
offene Frage, Mehrfachantworten maglich, die Strichstarke zeigt die Beliebtheit der Wanderwege an)



,Welche Besucherangebote fehlen lhnen?” }

See

AngeboteLﬂjr Kinder Gastronomie
e Barg™y e o BUIN ghbesichtigung

= Themenflhrungen waldbaden O Badetelch " Mistkubel Fihrungen am Vormittag

Ausstellungen O Trinkbrunnen
Moglichkeit mit Karte zu zahlen Fahrradverleih
Flussfahrt

Wildkatzenfutterung am Vormittag

Bankomat

Elnkaufxmogllchkelten

bessere/mehr Information
wmj@essere Offentliche Anbindung
Security Ubernachtungsmoglichkeiten

Antworten auf Frage Nr. 10 ,Welche Besucherangebote fehlen Ihnen” (n=347, Mehrfachantworten moglich, insg. 188 verschiedene genannte Antworten)
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Zufriedenheit mit dem Besucher:innenangebot

[
Von welcher Dauer wiirden Sie sich gefiihrte Touren wiinschen?
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1 Stunde 2 Stunden 3 Stunden 4 Stunden
mJa 124 196 118 88
m Nein 175 109 171 202
mkA. 48 42 58 57

A

Antworten auf Frage Nr. 11 ,Von welcher Dauer wiirden Sie sich gefiihrte Touren wiinschen?” (n=347) 1 48



Zufriedenheit mit dem Besucher:innenangebot

5
Was wadren Sie bereit fiir die Teilnahme an einer gefiihrten Tour aus dem
Besucherprogramm (3 — 4 Stunden) zu bezahlen?
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Antworten auf Frage Nr. 12 ,Was waren Sie bereit fir die Teilnahme an einer gefiihrten Tour aus dem Besucherpraéegmm (3 — 4 Stunden) zu bezahlen?“ (n=347)



Zufriedenheit mit dem Besucher:innenangebot

Was waren Sie bereit fiir eine personliche Ranger-Tour fir Sie, lhre Familie
oder Freunde (3 — 4 Stunden) als Pauschalpreis zu bezahlen?

140

120

100
80
60
40
; L] ==

Anzahl der
Nennungen

€ 150,- € 200,- €230, €270 - € 300,-
Apzaniaer 121 100 42 13 10 61
Nennungen

Prozent 34,9% 28 8% 12,1% 3,7% 2,9% 17,6%

A

Antworten auf Frage Nr. 13 ,Was waren Sie bereit fiir eine personliche Ranger-Tour fir Sie, Ihre Familie oder Freuﬂcﬁ@ — 4 Stunden) als Pauschalpreis zu bezahlen?” (n=347)



Zusatzfolien 6:
Bekanntheit durch

Mundpropaganda




Bekanntheit durch Mundpropaganda

Wie wurden Sie auf den Nationalpark Thayatal aufmerksam?
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Antworten auf Frage Nr. 5 ,Wie wurden Sie auf den Nationalpark Thayatal aufmerksam?“ (n=347, offene Frage, M1I5f2chantworten moglich, insg. 370 Antworten, Antworten kategorisiert)




Zusatzfolien 7:

Grenzuberschreitende
Zusammenarbeit




Grenzuberschreitende Zusammenarbeit

é N
Wie erfiillt dieser Nationalpark die folgenden Funktionen?
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M nicht 0 0 2 5 3
B wenig 0 4 15 27 13

mittelmaRig 15 12 42 57 41
W ziemlich 93 61 87 109 81
W sehr 218 262 145 104
mkA. 21 8 56 45 81

\_

Antworten auf Frage Nr. 7 ,,Wie erflillt dieser Nationalpark die folgenden Funktionen (bei erstmaligem Besuch: Ervaaaélwgshaltung)?” (n=347)




,In welcher Hinsicht ist der Nationalpark Thayatal/Podyiji als
grenzUberschreitendes Schutzgebiet wahrnehmbar?“

unterschiedliche Namen Internet

Landkarte Grenze™ amei

Ra nge r Schulbildung

Infomaterial BrUCKEe .iis

keine Grenzkontrollen sichtbar von der Burg Tha abrucke
fehlende Grenze

Beschilderung

\/e?ranstaltungen auf beiden Seiten

Q
2 WerbunggeHngeulsnesramet Nationalpark
: Z e Grenzschutzhat h k
Fluss Touren zur anderen Seite Kultur B,OSCFEE,CC!\Nege

Antworten auf Frage Nr. 15 ,In welcher Hinsicht ist fiir Sie der Nationalpark Thayatal/Podyji als grenziiberschreitendes Schutzgebiet wahrnehmbar?“, (n=347, offene Frage, Mehrfachantworten méglich, insg. 196 Antworten, Antworten
kategorisiert)
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Cesko-némecké, -rakouské, -polské, -slovenské pohranici

Hynek Bohm (hynek.bohm@tul.cz)

Technicka univerzita v Liberci

Rozdélené Tesiny v dobé pandemie — z periferie do centra (medialni) pozornosti
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Rozdélené Tésiny v dobé pandemie -z
periferie do centra (medialni) pozornosti

Hynek Bohm, Technical University of Liberec, Czechia
and University of Opole, Poland

CBC was sometimes taken too much for
granted...

- Allocations for INTERREG are expected to be lowerin 2021+

- INTERREG is according to the ,Jbureaucratic logic“ too much
part of the regional policy, ignoring thus its soft dimension

- Other levels than euroregions and cross-border co-operation
stakeholders tale the current level of CBC for granted, without
aspecial need to invest maintance costsinit

- Covidfencing (Medeiros et al, 2020) could thus highlight the
need not to talke anything for granted...
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The central states in the first pandemic
wave:

COVID as a re-bordering peak?

* Martin Klatt: While European metropolises develop into
thriving cosmopolitan post-nation state societies, this is
not necessary the case at Europe’s borders, where
categorization and bordering remain common Ssocial
practices by the large majority of national borderlanders
with only a small portion of transnational borderlanders
or ‘regionauts’ getting involved in border crossing social
practices on a larger scale”.

» This is the case for CZPL too, at least we thought so
before the pandemic
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Kaisto's application of Lefebvre

* Lefebwe’s spatial triad (Lefebvre 1974) distinguishes
between ‘“perceived space, conceived space and lived
space?” She argues that “individuals are likely to identify
with the twin city if their spatial perceptions of and lived
edqeriences in the twin city comrespond with the
associations they have of the concept” (Kaisto 2017)

Methodology

* Deskresearch
+ Social networks analysis - focus on their (potential)
cross-border reach

» Google-based questionnaires (1519 responses”)
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TECHNICKA UNIVERZITA V EBERC]

- Fumanitn

oy

Fakults prirodovid,
napdagegiks

Source: authors’

P e

elaboration based on OpenStreetMaps

Model

Characteristics

Eastern-European - Baltic countries,
Romania, the northern and southern
borders of Poland, the eastern borders of
Hungary and Slovakia, and the Greek
borders

low mutual social trust between populations living on either
side of the border, low interpenetration of neighbouring
border territories by the populations (few crossborder
activities are observed) and by the implication of numerous
actors in the Interreg

Northern European (Scandinavia)

fairly strong CBC dynamic, with emblematic cases such as
Copenhagen-Malmo or Haparanda-Tornio, but the low
population density complicates CBC

Maritime model - Interreg A program
areas located on the North Sea, the Baltic
Sea, and the Adriatic Sea coasts

low levels — on both sides of the border — of cross-border
activities, of trust toward foreign neighbors, and involvement
in CBC projects

Western Continental- the Rhineland
countries Belgian, Luxembourg, and
French border territories (north and east)
as well as the German-Austrian borders

strong functional symmetric integration, high level of
confidence on both sides of the borders, low number of actors
involved in CBC

Central European model contact zone
between the former Soviet bloc countries
and the eastern regions of the German-
speaking world

relatively low mutual propensity of people to have social
mutual trust in their neighbours, strong mobilization of
European cooperation tools and density of actors involved in
CBC projects

Southwestern Europe (Portugal, Spain,

south of France, western Italy, Croatia)

{1] TECHNICKA UNIVERZITA V LBERCI

WA Fakults pirodivided-humanitnl

akdhgegitkh

weak cross-border activities, significant divergences on both
sides of the borders with regards to the indicator of mutual
social trust
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CZ-PL context

+ First wave: over 48 000 of Polish cross-border commuters
lost their incomes or had to stay in Czechia to work
further on without apossibility to meet their families.

* The crossborder commuters don’t have their political
representation. They are diffused on the territory of
border areas, as well as among the branches of industry
and services. As it turmed out, there were only one type of
institutions, which was able to react and advocate for their
employee rights: euroregion.

+ YESWE CAN!

R padagogickh

Special song composed

* One town- twostates

* One tovwn- and ajoitn history

* One town aabig heart

* One town and two banks of the river

+ Thisis CieszynTésinTeschen

* Not only Zweierpasch from D-F!

-=~“9¢9'<u
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In (Polish) Cieszyn

The Czech bank of the river...
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Marriage proposals (accepted, btw)

Findings - surprisingly integrated space

 Findings based on media and social networks analysis: no
comebackof nationalism

« The analysis of FB pages of all six CzechPolish
Euwroregions underscored the unique position of the
TésinCieszyn - the only Euroregion that has a single FB
page gathering both national parts of the Euroregion —
the opposite of the practice of other five CzechPolish
Euwroregions, where each national part has a separate
page in its own language.

* The highest number of followers out of all the

Euroregions

* The high number of mixed FB groups (culture as a

common denoming

Bumanitni

14
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Findings Il

+ Google-based questionnaire - 81% of all answers came
from PL, of those 61% workin Czechia

+ Of all 1,519 respondents, 68% indicated that the
pandemic and related border closures had amajor
impact on their perception of “Jife securities considered
for granted.”

 Fearof the jobdosses
* Influence on the family lives (either workin neighbouring
country or being with family)

Findings Il

border flows, and lived experiences involve both sides of
the river and reflect adeveloped communality

* Theyunderstand the open border asanorm and
perceive both sides of the river asajoint living space.

* Thereis also afunctional network of institutions
cooperating across the border, coordinated by the
E son TeSn/Ci Skesi
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Conclusions

« the border closures damaged the image of this divided
town asagood place to live because they introduced an
element of uncertainty, which wasexperienced mainly by
Polish crossborder commuters working in Czechiaand

« cross-border commuters started feeling uncertain about
their job security: at the beginning of 2020, cross-border
commuting was considered to be a‘normal”’ option,
whereas only ayear later; it wasdeemed apotential risk.

 Riseof the ,,euroregional superstars“

R padagogickh

Active role of Euroregions

* Euworegions, where the cross-border commuting has been strongly
present, started to develop - with the support of other euroregions -
concentrated and partly coordinated efforts to lift up the
This was made by the means of letters to the Polish prime minister;
which were supported by the analytical evidence providing further
reasatngtol:ftupﬂtequara:ﬁneobllgahons.ﬁmegons
TesinCieszyn Silesia and Glacensis (where Poles work in Skoda Auto
factory in Kvasiny) were the most active of them.
letters of all Euroregions, in which their representatives asled for
easing the adopted measures.

» This iniiative led to a success, as the Polish government eased the
measures and since the begining of May 2020 cancelled the
obligatory quarantine for cross-border commuters.

-=~“9¢9'<u
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Idea of a borderless Europe is not resilient to crisis..

e ...but territorial borders as well as the boundaries socially
constructed at the national level by public authorities have
clashed with the collective experience and perception of
border region residents, for whom people from the other
side of the border are close neighbours and not
foreigners.

* What is more, the imposition of borders has also shown how
interconnected European border regions already are and how
transnational border spaces have become (Opilowska 2020).

* The re-bordering measures made the inhabitants of the
borderlands more aware that their lives take place on both
sides of the border and that they share a common space.

» Culture played a key role

T TECHNICKA UNIVERZITA V LBEACI
itn|

‘A Pakulte prirodovidrd - humaninl
<hd L]

The immediate challenge underlined by
the COVID-19

* Two/or more legislations affecting CB territory have paralysed
their efficient co-operation.

e Essential instruments and structures for cross-border crisis
management are lacking (Unfried, 2020).

* We need CB data!!!

m TECHNICKA UNIVERZITA v LBERCI

‘A Pakubs prirodovided- humanitni 1]
apedagegickh ]
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Published on CZ-PL covidbordering

*  Novotny, L. & Bohm, H. (2022): New re-bordering left them alone and
neglected: Czech cross-border commuters in German-Czech borderiand,
European Societies,

* Opiola, W,, Bohm, H. (2022). Euroregion aspolitical actor: managing the
border policies in the time of COVID-19 in Polish borderiands. Tenitory,
Politics, Governance.

+ Bohm, H.(2022). Challenges of Pandemic-related Border Closures for
Everyday Lives of Poles and Czechs in the Divided Town of
Cieszyn/Cesky Tésin: Integrated Functional Space or Re-emergence of
Animosities? Nationalities Papers: 1-15,

+ Bohm, H. (2021): Five Roles of Cross-Border Cooperation Against
Rebordering. Jounal of Borderiand Studies.
https/doi.org/10.1080/08865655.2021.1948900

* Bohm, H. (2021): The influence of the Covid-19 pandemic on CzechPolish
cross-border cooperation: From debordering to re-bordering? Moravian
Geographical Reports 29(2), doi.org/10.2478/mgr-2021-0007

T TECHNICKA UNIVERZITA V LBEACI

‘A Pakulte pfirodovided- humanitn
W pedagegickh =
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Cesko-némecké, -rakouské, -polské, -slovenské pohranici

Vaclav Novak (vaclav.novak@ujep.cz)

Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem

Cesky pfeshraniéni trh prace
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTi NAD LABEM

MINISTERSTVO Fakulta socialné ekonomicka
PRO MISTNI
ROZVOJ CR

P
&

Analyza preshraniéni konkurenceschopnosti kraji CR

)¢

PRESHRANICNIi TRH PRACE CR

Mezinarodni védecka konference

PERIFERIE V REGIONALNIM ROZVOJI CESKA

Plzen, 15. 11. 2022

Predstaveni projektu
« Analyza preshrani¢ni konkurenceschopnosti kraji CR
« Zadavatel: Technologickd agentura CR v rdmci programu Beta2

* Konecny uzivatel, rezort: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Odbor
regionalni politiky

* Doba fesSeni: leden 2020 - zari 2021
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Cile a vystupy projektu

* poskytnout navrhy opatfeni v oblasti regiondlni politiky pro Ustfedni organy a vy33i samospravné
celky k podpofe rozvoje (fr}hran[cglch raji s ohledem na jejich konkurencni schopnost vici
pfilehlym regionlim sousednich stat(

* Sledovany byly i aktualni trendy a predpokladany vyvoj v jednotlivych socioekonomickych
oblastech

* Projekt se zamé¥il zejména na krajskou Urovenr, nicméné je poZadovdna i formulace vhodnych
obecnych ¢i specifickych doporuceni pro potieby centrdlni vlady v rdmci jeji pravomoci.

* Nmet - Metodika komparace vzgjemné konkurenceschopnosti preshranic¢nich regionli, Nmap -
Socioekonomické vazby regiont CR s pfeshrani¢nimi regiony, Vsouhrn - Analyza a doporuceni k
rozvoji pfihrani¢nich regjopl Ceské republiky, O - Doporuceni ke zvy3eni preshranicni
konkurenceschopnosti kraji CR

Redend tzemi — prihraniéni pozice

SACHSEN MAKROREGION POLUDNIOWO-ZACHODNI

MAKROREGION POLUDNIOWY

Hinl Morawa - podusajskd metropolind smay

I =ovomi Mo - Homi Slazsko — Rinaky ke

OSTOSTERREICH B 550 ko - fhazapadn Sachy
B ek - wovereapan Cochy

I S R N
[0 trasese ums 1 segronis
| heanen NUTS 2 segroni
hrbrsc NUTS 3 seghond
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Hlavni vyzkumneé Cinnosti/aktivity

Certifikovana metodjka — , jak analyzovat a fesSit” ekonomickou konkurenceschopnost
pfihrani¢ni regiont CR

Makroekonomicka analyza pohranic¢i CR

* Expertniinterview a fokusni skupiny

Vyhodnoceni rozhodujicich preshranicnich vazeb
* Zpracovani specializovanych map

* Formulace doporuceni pro decizni sféru — regionalni i celostatni Groven

| vy T W
Sk e

Prashranitnd Inferakce
(s vyjaciuge Smis imesakee)

H Pracovnl migrace
Migrace za studam
H Turismus
Reglonaini pazios - hranics “ Genty 2a slutbami
[ Gaska f Siovanska-Polsko l l )

 Cesin | Rakmusko-Slovensko
[ ] Ceeko ! Nameckn (Bavorsko)
1 esko / Niémecko (Sasko)

Index kenkurenceschopnost (%)
PO @ v

20 40 1] no

o ) B 120 k.
S S T | g 1 B wistad
2 P i
i
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Preshranicni vazby a vztahy

. Ceské pohranici je geograficky rliznorodé a mnohé rozhoduijici vazby jsou
uzemné odlisné

* Nejvyraznéjsim soudobym pfeshranicnim fenoménem je pendlerstvi na
trhu prace, ma vsak Uzemni, vyznamova i smérova specifika

* Vybrana specifika pfihrani¢nich pozic:
- prekonani absence ¢i formality vztah( (Sasko)
- potencial ekonomickych vazeb (Bavorsko)
- pfeshrani¢ni kulturni prostor a metropolitni vazby
(JMK/Rakousko/Slovensko)
- intenzivni preshrani¢ni pendlerstvi v pro ekonomiku
dalezitych odvétvich (MSK/Polsko/Slovensko)

OBECNAMIRA NEZAMESTNANOSTI (LFS)

NEZAMESTNANOST, 2018

LEGENDA

Obecnd mira nezaméstnancsti v roce 2018 (%)
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30 25 30 3
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19 - .
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HRUBAMIRA PRROZENEHO PRIRUSTKU

HRUBA MIRA PRIROZENEHO PRIRUSTKU, 2014 - 2018

LEGENDA
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ZAMESTNANOST— ZPRACOVATH SKY PRUMYSL

ZAMESTNANOST, ZPRACOVATELSKY PRUMYSL, 2017

I
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ZAMESTNANOST - TERCER

ZAMESTNANOST, TERCIARNI SEKTOR, 2017
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REGIONALNI HDP

HDP, 2017
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PENDLERIZORDO SASKA, 2013 -2020
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PENDLERIZCRDO HORNICH FRANK; 2013 - 2020
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PENDLERIZCRDO DOLNIHO BAVORSKA, 2013 - 2020
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Cesko-némecké, -rakouské, -polské, -slovenské pohranici

Jan Kubes (kubes@pf.jcu.cz)

Jiho&eskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich

Geograficky pFistup k periferiim zapadnich a jiznich Cech
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Jan Kubes
Nikola Podlesakova

Tri €lanky a nékolik BP a DP k periferiim

Kubes, J., Kraft, S. (2011): Periferni oblasti jiznich Cech a jejich socialné populaéni stabilita.
Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, vol. 47, No. 4, pp. 805-829. ISSN 0038-

0288
Kubes, J., Chvojkova, A. (2020): Back to peripheries based on remoteness. Human capital in the
peripheral municipalities of South Bohemia. Journal of Rural Studies, 70, 116-124.
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Kubes, J., PodleSakova, N. (2021): Lidsky a demograficky kapital v periferiich Plzefiského kraje.
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Teoreticka vychodiska

Rozdilné pristupy k vymezovani periferii

- jednotlivé studie se zasadng lisi definici perifernosti — odlehlost od
sidelnich-stredisek-x-nerozvinutost x-pripadné-se-uplatiuje
kombinace obou definici

- mezinarodni diskurz se s definicnim chaosem v definici perifernosti
zatim nevyporadal (viz diskuze v Ferrao, Lopes 2004; Steinflhrer.a
kol. 2016; Pezzi, Urso 2016).

- rozdilné byva take nastaveni tzemni podrobnosti pfi vymezovani
periferii (sidla, obce, na mikroregionalni trovni nevhodné za okresy,
NUTS), obvykle se neuplatiuje hierarchie periferii

- v nasem vyzkumu je uprednostnéna odlehlostni perifernost —
periferni oblasti jsou vymezovana jako shluky sidel €i obci znacnée
casove odlehlych od vyssich sidelnich stredisek, pficemz ale jsou
na techto strediscich dojizdkove zavisle:

Zduvodneni odlehlostni perifernosti v nasich studiich:

- obyvatele odlehlych uzemi trpi odlehlosti od vysSich sidelnich
stredisek ve kterych jsou soustredeny pracovni prilezitosti a
rozmanité sluzby = ,,odlehlostni* socialni exkluze (a)

- odlehlost Uzemi a ne/rozvinutost Gzemije tfeba analyzovat oddélené,
take proto, ze vyzaduji odliSna zmirnujici, resp. podpurna opatreni
(b) a take proto, ze nektera odlehla izemi mohou byt rozvinuta (c)

- periferni uzemi mikroregionalni urovné by neméla byt vymezovana
pomoci okresti, SOORP ¢i SOOPOU (jak se v. praxi ¢asto d&je),
protoze ty zahrnuji i rozvinuta mesta (sidelni strediska), ale obcia
sidel (d)

Rozvinutost sidel a obeiv:nasich studiich'je resenaiprostrednictvim
indikatorl lidského kapitalu (véetné demografickeho Kapitalu),
pripadne take ekonomickeho kapitalu, nikoliv socialniho kapitalu.
Nedostatek vhodnych dat
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Metodika a vysledky

1. Krok — Vymezeni vyssich sidelnich stredisek PK

- nezpochybnitelnym makroregionalnim sidelnim stfediskem reSeneho
uzemi je Praha, mezoregionalnim strediskem pak Plzen (sluzby
vySSi administrativy, vysokych Skol, krajskych nemocnic a
specializovanych hypermarkett)

- mikroregionalni sidelni strediska (mikroregionalni mésta) - jsou
stredisky denni dojizd’ky za praci a za sluzbami - minimalni
populacni velikost 4.000 obyvatel (v sidle), minimalné 2.000
obsazenych pracovnich mist, minimalné 80 autobusoevych a vlakovych
sSpoju v pracovni den, nejméne 1.000 lidi dojizdi za praci a studiem,
gymnazium)(jina SS), nejméné 10 specializovanych |ékarl, banka,
potravinovy: supermarket

- dale jsou vymezena nizsi sidelni strediska — velmi'mala mésta,
meéstyse, strediskové venkovské obce, ... pomoci hodnot indikatort
—viz dale

Upresneni hierarchie sidelnich stredisek a jejich vzajemne
rozliSeni je zalozeno na identifikaci ,,schodt* v hodnotach ctyr
ukazatelu sidelni strediskovosti:

- pocet obyvatel
- pocet sledovanych druht sluzeb (pfitomnost 30
administrativnich, skolskych, zdravotnickych, nakupnich,

financnich a kulturnich druht sluzeb)

- pocet dojizdejicich za praci a studiem (navyseno 0 30 % z
duvodu neuplnosti scitani dojizdky)

- pocet autobusovych a vlakovych spoju v pracovni den (bez
MHD)

- prepocéet na 0 — 100 bodu a pak primérny pocet bodu
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PK - 13 mikroregionalnich sidelnich stredisek, 12 velmi

malych mest, 21 mestysu a 23 strediskovych venkovskych

Tab. 2 - Hedraty ukazatell stheclshovestl v mikroreglondlnich mistech Plzefiskiho kraje(2018)
Mikcrareglz niinf midsn Olbyvatelé Slufhy CrajHdd)liel Spaje Prlmite
NI sidelnl sthedlskn badt
Potet Biedy Patut dody fadet Bady Folel Bady
Klatoy® 19134 100,20 Fi] 1600 4758 100,00 HL] 100,00 10000
Ralyeany? 13673 T8 u L 3062 fil 34 184 Bd.14 * 75,18
Doradlke' 11004 57,51 u 8174 g TE34 lad 8114 1449
Sulle* 10134 238 n E857 1278 26,85 157 1009 LU
Tachay' 11117 £330 i 6847 1317 LD EE] 4152 548
P helt)ce’ Bd24 1357 15 517 1036 unmn 131 5844 L3
5tk 7388 L 17 58,61 1020 41 103 4594 41,14
Horaldevice® 453E i34 17 58,62 761 1598 104 45 43 3]
Stac" 3548 wn 18 607 LEL] 19,73 1 105 LR
Iﬂ.nri:ui:."ler" 4180 130 15 17 1370 26,55 &9 3080 1
Ktany B 604 1451 14 4,4 932 15,58 a1 s 140
Kraloviza! 1334 1741 16 8507 ki-r 1643 a8 1|y 3308
Plard® 5018 15,23 13 id 83 LTy La g3 94 41396 s
Blovlze 681 1328 15 51,72 Qg 1992 7] i7 Al a5
Dubdany B34 1108 1 EEA S EUH 1475 5 834 FLEF!
Kehymi® 4473 3 1 LERL| 522 1307 a3 70 1186
Nagomuk! 18650 bL L 14 48,8 ELr] 9,28 ) 34,38 Al
7
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Periferni oblasti mikrore-
gionalni urovne:

4 statné-pohranicni
periferni oblasti (A)

8 vnitfnich perifernich
oblasti mezi mezoregiony (B)

12 vnitfnich perifernich
oblasti mezi mikroregiony (C)

jednotlive nezarazene periferni IR
obce e

3. Krok — Vyhodnoceni lidského a demografickeho kapitalu obci

- index dlouhodobého vyvoje poctu obyvatel

- index strednédobého vyvoje poctu obyvatel

- prirozena bilance obyvatel za 5 let na 1 000 obyvatel
- migracni bilance obyvatel za 5 let na 1 000 obyvatel
- podil deti do 14 let

- podil seniort ve veku 65 let a vice

- podil obyvatel maximalné se zakladnim vzdelanim

- podil obyvatel s vysokoskolskym vzdelanim

- nove postavene byty za 10 let na 1 000 obyvatel

- pocet podnikatelskych subjektti na 1 000 obyvatel
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Lidsky a demograficky kapital perifernich obci a oblasti

mikroregionalni Urovne — hodnoty a kvartil

Tyey abel * Hednty Ind lkiterl * *
a 540 PRO MAC DET SEN 20 WO BYT [2eli]

Plza® 1.0 053 11,34 1467 W1 M2 1786 263,70

IWlikrareglandlni mists 051 6,13 -433 1450 734 el 1489 18947
Suburbdnrabon 113 150 4295 1842 17,04 164] 522 Iema
Suburbdnn| abes - restlaclskavd 115 o0 48,14 15,18 1547 1504 64,28 20511
Samiparifarnf cbee 108 =381 1188 15,53 18,35 e 1363 R
Semiperifarn cbee - nestfedishove 147 ~4,00 15,34 1557 188 133 1358 a2

Perffernl chee 106 -1354 16,45 14,36 10,53 3,07 33,13 2513

Perifierni obee = nestfediskavé 106 -1443 8,67 1433 78 2363 3754 21526
Ty parifarnich atlast! J * Hodnety Ir*:rﬂ u

ovo 50 PEO MED DET SEN Vo wo BYT [
Vin 8! perlfern! ablast! (A) i 18 -1,16 401 15,00 108 1551 T8 TL08 293,08
Wnittn! parlf, ablast? '-:I:In'll:;rql'nr)'ﬂi: 039 10 -147% a3 1343 il44 2373 543 FEL 11183
Ynittnd peclf, oblast! mez| mikeoregiory (C) 108 106 875 3388 g 1935 2586 Bl 836 20400
Perifernl shes, oblast Hednoty (rdkbterd
b ] P80 MBO DET SEN v o BYT [2si] !E

Medrva (restfadishovd d:\l:} 147 150 5124 4110 1m 13,30 12,24 820 MEEM a1 8
Splenk Poffll [ilFBdlsbu\d oba: 1 1,05 8,65 1983 16049 18,01 1128 560 %16 19130 ]
Brodesiavy {nest ed sy chec) 031 08 -Tla] -l47] 0 735 31M 31 TE0D 1471 11857 O
Bl nad Radlkbte]rem [st%ed whovh Ehec) 11 b4 401 -1BAD 440 1843 2438 380 1889 17941 o
VrdE! parifarnl ablast A3 104 105 =038 1353 1521 15,31 1116 687 51560 213142 ¥
Perlf. abl, mez| mezeegiory B7 245 sl - -g04 1306  ZiE4 1M 474 148 20763 O
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Periferie na mezoregionalniia makroregionalni turovni

Horsovsky Tyn 3

Domatlice

Horazdovice

Mezoregiondlil Pleefi

Mikraregiondinl nista
Mezaregiondlnl perifort
Mezoregiemilni semiperdfene
Mezoregionilni suburbinni obce
Mezoregiandlnd idre
Dvouhodinews dostupnost Prahy
Hranice Plzafiského krate

Seatnl hranice
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Zaver
- klidovou roli v sidelné-regionalnim systému Ceska hraji mikro-regionalni
sidelni strediska, problemem muze byt jejich dolni rozhrani

periferni obce (mikro Urovne) zaujimaji 44,67 % rozlohy Plzenského kraje
a 13,59 % jeho obyvatel

nejlépe jsou na tom vnitfni periferni oblasti mezi mikroregiony, hire statné-
pohranicni periferni oblasti a nejhtire vnitrni periferni oblasti mezi
mezoregiony, velké rozdily mezi jednotlivymi PO

soucasne probiha suburbanizace v okoli Plzné a vétSich mikro mést a
slabsi kontraurbanizace v nékterych perifernich a semiperifernich obcich

rozvinutost ¢asti perifernich obci- 13 % z nich ma hodnoty alespofi u 5
indikatord v.prvnim kvartilu; 47:% v prvnim a druhém kvartilu

problem muze nastat pfi soubéhu mikroregionalni a mezoregionalni
perifernosti

v regionalni'politice je trebarozliSovat opatreni ha zmirnéni perifernosti
(odlehlosti) a'na podporulidskeho, demografickeho a ekonomickeho
kapitalu, a'to na urovni obci a sidel

Vysledky - JihoCesky kraj

R types of municipalities

I:l perpheal muncipaliies
sem-parpheral muncpalities

B :uturton musicpsttes

- e

and meres-regitnal city

Types of peripheral areas
{ A e dordar
betwnen mezzo-regians

|| tehween micioragions

PR Balstes military
|57 et

Higrarchy of sett. centres
(characier size = shenght of the sebt. cantre)

Adminisirative
boundaries mezzasegional city
— i
— pgggion (MUTE3) mcro-rEgional lewng
R Iowsar Goit cantres: |vary smal lowns)
0 5 10 fower BenL cantree Il {lown-villages |
lawer w=it. cerbres ] (important dilages)
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Cesko-némecké, -rakouské, -polské, -slovenské pohranici

Tomas Havlicek (tomas.havlicek@natur.cuni.cz)

Univerzita Karlova

Rakouské pohranici jako vnéjsi periferie

188



Cesko-rakouské pohraniéi jako vnéjsi
periferie

Tomas Havlicek
Katedra socialni geografie a regionélniho rozvoje,
Univerzita Karlova

tomas.havlicek@natur.cuni.cz

Uvodni pozndmky

* Vykazuje pohranicni poloha predpoklady smérem k perifernimu vyvoji?
Nemusi byt vzdy!!!l Pfedpoklad zakonzervovani daného vztahu!?!?

* Historické podminénosti: Zelezna opona, vysidleni ¢eskych Némcl...

e Zde je nutny velky dlraz na lidsky a socidlni kapital a poloha muze byt i
vyhodou (Ceské pohrani¢i — Od periferni narodni pozice ke stabilnimu
prvku evropské integrace)

* Je Cesko-rakouské pohranici stabilnim prvkem evropské integrace nebo
nadale vnéjsi periferii?

* Pohranici jako prostor zprostfedkovani a ne bariéra a vnéjsi periferie ---
Nutna zména mysleni a aktivit aktérd a to predevsim na lokalni, regionalni
i statni arovni (priklad evropského postoje)

e Vznik pteshrani¢niho regionu(l) v ¢esko-rakouském pohranici?!
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Historické podminénosti 1 (reliktni hranice
vysidleného Uzemi ¢eskych Némcu)

Historické podminénosti 2 (Zzeleznd opona na
Cesko-rakouské hranici

I i | _ ™ - 3
- |
—— e
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Priklad specifickych hospodarskych aktivit po
padu Zelezné opony
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Exponované/neexponované oblasti Ceska
(Hampl a kol 1987)

Typologie Ceska podle miry
rozvinutosti/znevyhodnéni (Perlin a kol. 2017)

| Wrajska hrarice Sy

. 0 Nevyhraning typ
e S,
Sprévni obvod ORP i o

[} 1 Rozvinuty typ
o 5 m o 2 Socaing znevyhodnany tp
T e A 2 Saciing a polohové znevihodnény typ
o k 4 Palohewis znevihodndng typ
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Typologie ¢eského venkova

[ 5. eprofitowany venkov
[ 7. strukturaing postizeny primysiovy venkow
[ &. intenzivni rekreaeni abiasti

0 25 50 100 Km [ & Probiemen rekreazni vankow

I <. \yosveny moravsky vankev

B 5. voravsie periterie

- 2, Merozvojovy sousadsky venkov

B ¢ Rozvoiovs venkew

Wisaifikac obe)
I iraint pretteeni
[ e e

klnsifikoce abici
I v poritores
[ it periteeni
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Obdobi evropskeé integrace (po roce 1989) nova

prilezitost pro Cesko-rakouské pohranici jako
vnéjsi periferie

Pad komunistickych diktatur v tzv. ,sovétském” bloku mj. také v tehdejsim
Ceskoslovensku (1993 doglo k rozdéleni na Cesko a Slovensko) vedlo k nastoleni
svobody a demokracie v Cesku a ke srovnani politickych rdmcovych podminek s
Rakouskem.
Obijevili se ve vztazich ovéem nové vyzvy a to predevsim: a) spusténim jaderné
elektrarny Temelin (ujasnéni v Melckém protokolu 2001) a b) vyjasnéni platnosti
tzv. BeneSovych dekretl (potvrzeni platnosti skrze EU).
K vyraznému zlepeni vztah(i mezi Ceskem a Rakouskem pfispél také v roce 2008
tehdejsi velvyslanec Jifi Gru$a ministr zahranici Ceska (Karel Schwanzenberg), ktery
sam il v exilu v Rakousku. Zdiraznili, 7e Cesi a Raku$ané mluvi odlisnym jazykem,
ale historicky jsou nadale jednim narodem.
Dnes mé Rakousko ambasadu v Praze a dva ¢estné konzulaty (v Brné a v Ceskych
Budéjovicich). Cesko ma pak ambasadu ve Vidni a pét ¢estnych konzulatd (v Grazu,
Innsbrucku, Linci, Salzburgu a Klagenfurtu). Oba staty jsou ¢leny Evropské unie.
Spojuje je 362 kilometr( spolec¢né hranice, ktera muiZe byt podle Schengenské
dohody kdekoli prekroc¢ena bez hrani¢ni kontroly.

11
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Mozné scénare vnimani hranic
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» Specializace a pluralizace hranic

13
Jaka je role preshranicni spoluprace pro
regionalni rozvoj stfredoevropského pohranici?
. Pohranici bylo integrovano do evropskych struktur jesté
pred vstupem statd na vychod od Zelezné opony do EU
* 4 hlavnifaze pfeshrani¢ni spoluprace:
a) ,spontanni“faze (1989-1992) iniciovana ,zdola“,
b) fizenafaze (1992-1995) podporovana ,shora”
c) evropska faze (1995-2004) podporovana predevsim
Evropskou unii,
d) integracni faze (2004+) iniciovana vSemi zucastnénymi
subjekty.
. Euroregiony — platforma preshranicni spoluprace
. Preshranicni programy EU: Phare CBC a INTERREG
14
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Ceska &ast euroregiond podle ¢lenskych obci
2021

Euroragiony v Cesku
w1z

15

Priklady integrace ve stfredoevropském prostoru,
resp. v ¢esko-rakouském pohranici

 Stfedni Evropa a jeji jednotlivé staty (Cesko, Madarsko, Némecko, Polsko,
Rakousko, Slovensko a Slovinsko) se v soucasnosti nachazi ve vyjimecné
geopolitické situaci. Od konce roku 2007 se stala cela Stfedni Evropa
soucasti schengenského prostoru tedy Uzemi, ve kterém se nevyskytuji
hrani¢ni kontroly a tim jsou vytvoreny dobré predpoklady pro hlubsi
integraci tohoto Uzemi, které bylo jesté pred 20 lety vyrazné polarizovano
Zeleznou oponou.

* Jednim z nejvyznamnéjsich aspektl procesu integrace stfedoevropského
Uzemi je predevsim preshranicni spoluprace, se kterou je Uzce spjat
fenomén regionalni identity (Weichhart 1999, Paasi 2001).

* Zrusenim hrani¢nich kontrol a zavedeni otevieného evropského prostoru
bez bariér (Schengenskd smlouva) vede k poklesu statni kontroly nad
Uzemim Stiedni Evropy, resp. Ceska a tim i k poklesu statni (narodni)
identity a naopak k narUstu identity nadregionalni (evropské, resp.
stfedoevropské) a také k narastu preshraniéni dimenze regionalini identity,
jejiz hlavnimi predstaviteli jsou euroregiony.

16
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Preshranicni region (Cross-border region - CBR)

(Perkmann 2003)

,Ohranic¢end uzemni jednotka sloZend z izemi orgdni tcastnicich se
iniciativy preshranicni spoluprdce...

Preshranicni region neni funkénim prostorem, ale socio-uzemni jednotkou
vybavenou urcitym stupném strategické kapacity na zdkladé urcitého
organizacniho uspordddni.

Existence podobnosti neni nutnym prvkem CBR. NezdleZi na tom, zda je
CBR zaloZen na kulturnich nebo etnickych podobnostech, spolecné historii,
existujicich funkcnich vzajemnych zavislostech a nebo pouhé zdjmové
spolecenstvi, protoZe zdleZi na procesu vytvdreni.

Nicméné této diskursivni dimenzi CBR bude obvykle dominovat soubor
spolecnych kulturnich, etnickych nebo ekonomickych prvka.”
Euroregion - stala preshrani¢ni instituce (Ci struktura) s vlastni identitou,

persondlem, prostredky a rozhodovacim systémem, jejimz hlavnim cilem
je rozvoj preshranicni spoluprace na daném teritoriu

17
Typologie preshranicnich struktur
(Perkmann 2003)
Geograficky
rozmér Maly Stfedni Velky
Makro-CBR
(napr. pracovni
Preshranicni spolecenstvi a
CBR svazky mést Mikro-CBRs skandindvskd
(sousedni uzemi) |(twin cities) (euroregiony) uskupeni)
Meziregionalni
spoluprace Meziregionalnia
(nesousedni Partnerstvi mést |meziméstska Vrcholné
Uzemi) (town-twinning) |spoluprace (sité) |organizace (AEBR)
18
18
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Euroregiony v Cesku — vymezeni top-down

Tésinské
Slezsko

19

Pfiklad euroregionu Silva Nortica

* Na prikladu euroregionu Silva Nortica v ¢esko-rakouském
pohranici jako prispévek k vétSimu k odbourani mentalnich
bariér poznanim zakladnich socioekonomickych parametr(
,SVého" souseda

* Cilené analyzovat zdjmové Uzemi preshrani¢nim pohledem
a tim pfispét k utvareni mozné preshranicni identity

* Modelové Uzemi i pres svoje pomérné homogenni
fyzickogeografické a ¢astecné také historické rémcové
podminky vykazuje naddle pomérné diferencovanou
strukturu a to predevsim podél statni hranice a také reliktni
hranice vysidleného némecky mluviciho obyvatelstva.

20
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Podil obyvatel bez nabozenského vyznani (2001)
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21
Citite se jako obyvatel... (pfiklad Euroregion Silva Nortica)
(hodnoceni na stupnici 1-5, kdy 1 nejvice, 5 nejméné)
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Clenstvi obce v euroregionu Silva Nortica (2011)

e
" v

iy

Zlenstei obce v surorsgiony ‘

CLENSTVI1

. M o 0 e
1 ¥

23

Poéet projekill z Fondu malych projektd
v letech 2007 az 2013

24
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Euroregion Silva Nortica

*  Obyvatelstvo je dle vysledkd vyzkumu oteviené budovani preshranicnich
kontaktd a vztahU i pres pretrvavajici predsudky a krivdy minulosti
— Rovnocenné oboustranné vyuzivani hranice, Casté cesty pres hranici, zdjem o déni v sousednim
regionu

Jak hodnotite podle svych kaZzdodennich zkuSenosti cesko-rakouské
obc&anské vztahy?

45 425 421

Cesko
m Rakousko

velmi dobré spide dobré ani dobré,  spise velmi nevim
anispainé  Spatné  Spatné

* Rozdilné vnimani polohy a potencialu svého regionu
— 54,5% Ceskych respondent( oznadilo svj region jako zaostavajici, okrajové izemi
— 74,5% Rakusan( véfi v jeho rozvojové moznosti, rozsahly regionalni marketing Waldviertelu

25

ZavéreCné poznamky

* Historické podminénosti ubyvaji na vyznamu

* Pohranici jako prostor zprostiedkovani a ne bariéra a vnéjsi
periferie - zména mysleni a aktivit aktérl a to predevsim na
lokalni, regionalni i statni Urovni predstavuje mozZnost vyuziti
preshrani¢niho potencidlu (priklad evropského postoje)

* Vznik preshrani¢niho regionu(l) v ¢esko-rakouském pohranici
je zatim v pocateCnim stadiu vyvoje

* Lidsky a socialni kapital pfipravenosti vzajemného sblizovani
zdejsSich obyvatel predstavuje potencial pro vytvoreni
preshrani¢niho spolecenstvi - Od periferni narodni pozice ke
stabilnimu prvku evropské integrace

26
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Dékuji:

» Koleglim za spolupraci pfi vyzkumu pohranici
jako vnéjsi periferie

* Zavasi pozornost
(tomas.havlicek@natur.cuni.cz)

JERABEK, M. et al. (2021): Ceské pohranici — Od periferni narodni pozice ke stabilnimu prvku evropské=
integrace. Studie narodohospodafského ustavu Josefa Hlavky, 1/2021, 271 s.

Historical
Geography
Research
Centre

27
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Vnéjsi periferie

Milan Jerabek (jerabek@sci.muni.cz)

Masarykova univerzita

Populaéni vyvoj vnitfnich a vnéjsich periferii Ceska
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PRIRODOVEDECKA FARULTA MU

Mmup- GEOGRAFICKY (STAV
e

VNITRNI A VNEJSI PERIFERIE CESKA- T
predstaveni projektu TACR (TL0O3000527)

0 P

‘@l

Milan Jerabek, spoluresitel projektu

XXV. Kongres Ceské geografické spoleénosti a 18. Kongres Slovenske;
geografickej spolo¢nosti

Olomouc 08. 09. 2022

1 CFg) vvsond Skoa p Umascis
OLCY FINANEN] A SPRAVNI il

Program Eta

NAVRHU PROJEKTU - CILE, REALIZACE, APLIKACNIi GARANTI

— Periferie, determinované okrajovou polohou oproti jadriim osidleni, se vyznacuji zpravidla
ubytkem obyvatelstva, nedostate&nou infrastrukturou a nizkou ekonomickou vykonnosti.
zvlastni pozornost Uzemni samospravy (krajl) i statni spravy. Tato problematika je
akcentovana prostfednictvim programu pfeshrani¢ni spoluprace EU. Projekt fe$i vymezeni
obou typu periferie, analyzu socioekonomické situace v€. pfistupu jednotlivych kraja k
uzavienosti regionalniho rozvoje. Vyusténi vyzkumu bude spocivat ve formulaci opatfeni a
doporugeni ve smyslu posileni tzemni koheze Ceska.

— 05/2020 — 04/2023

— Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, odbor regionalni politiky / Regionalni rozvojova agentura

jizni Moravy / Euroregion Sumava / Asociace evropskych hraniénich regiont

2 HUNT
SCI
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ZAKLADNi PARAMETRY PROJEKTU resp. VYMEZENI PERIFERIi

— Kili¢ova slova

_ periferie, Gzemni diferenciace, regionalni rozvoj, hranice, Cesko / dal$i pfibuzné souvisejici

— Dosavadni pfistupy — v Ceskeé literatuie zejm.

— Hampl (2000), Havli¢ek a kol. (2005), Jan¢éak a kol. (2006), Perlin a kol. (2019), Marada a kol. (2019), Havlicek,
Chromy (2001), Jan¢ak a kol. (2010), Komarek a Chromy (2020),

Cermak (2005), Fialova (2001), Vaishar, Zapletalova 1998), Rehak (1979, 2004),
Drapela (2011), Halas, Klapka 2020, Halas (2014), Matyas a kol. (2007),

Kubes, Kraft (2011), Kube§, Chvojkova (2020), Kebza (2020), Strmiska (1999), Vané (2012), Koutsky (2005),
Musil (1989), Musil, Miiller (2008) Bernard, Simon (2017),

Majerova a kol. (2005), Mafikova (2005), Perlin, Ku€erova, Kucera (2010),
Zich (2008), Chromy, Skala (2010), Jefabek, Dokoupil, Havli¢ek et al. (2004).

— Vybér sledovanych uzemnich/spravnich jednotek

— Vyvojové hledisko: aktualni situace +x dosavadni vyvoj

— Vybér a dostupnost ukazatelu

— Statistické hodnoceni — celoplo$né, sociologicka Setfeni — modelova uzemi

— Mira/stupen perifernosti

3

— Aplikovany vyzkum — uplatnéni v praxi?

w =
o Y —!
=
—

HARMONOGRAM PROJEKTU - AKTUALIZACE 2022+

vystup nazev

2023

1[2[3[4][5]6][7[8] 9 [10]11]12

2022
1]2[3]a[5][6]7]8] 9 [10[11]12

1[2]3]4

Poznamka

/Analyza koncepénich
dokumentt regionalni
politiky a uzemniho
planovani

Prace v terénu — vnitini

m

vyhodnoceni
starostl

X X X X pod

elé a elity

nikat

Prace v terénu — vnéjsi
dimenze v¢. sousedniho
uzemi

X X X

Sbér a analyza statistickych
dat — kabinetni vyzkum

doplnéni vnéjsi dimenze /
ysledkd SLDB 2021

Diskuze ziskanych poznatka
2 s decizni (a podnikatelskou)
sférou

workshop Praha 18.11.2021

Diskuze ziskanych poznatka
's védeckou komunitou

soucast kongresu €GS - Olomouc
6.-8.9.2022

W1 uspoiadani (ivodniho)
'workshopu

2020

Nmap specializovana mapa
5 s odbornym obsahem -
\vnitini periferie

Casovy posun, spInéno v novém
terminu

I

n
SCI

Oh=
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, . 2021 2022 2023 .
vystup nazev 1[2[3[a]5]6]7[8] o [10]11]12|1|2]3]4[5]6]7]8] 9 [10]11[12|1]2[3]4 Poznimka
Nmap specializovana mapa
6 |s odbornym obsahem - vné;si X X X X Casovy posun oproti projektu: z
periferie 12/21 na 05/22
7 M1 uspofadani (aplikacni) < X X
konference 11.2.2022 Kromériz
Sl i x . Casovy posun oproti projektu: z
3 mesinirodnd konference 09/22.12 11/22, v o 14-
X .11. Zelezna Ruda
9 Hleg vysledky promitnuté do X X x X X X XX X X X < % x FeSeno pribézné, zejm. ve vazbé
pravnich pfedpist na empiricky vyzkum
NmetS metodika schvdlend
10 |pfislusnym organem statni X X X X X pracovni verze, projednani,
spravy schvaleni
11 W2 usporadani (zavéreéného)
\workshopu X interni akce resitelského tymu
13 E uspofadani (putovni) pracovné jako soucast V3-7-8,
vystavy X X X [x x x X|findlné 04/23
14 B odbornd kniha X X X X X X X |x x x Xosnova,vstruktura, -
zodpovédnost, recenze, vydani
15 | recenzovany odborny ¢lanek X X X X X X X Izevtee rcer:nze onzyzzaclzagzk;/ ) Zhyvajici v
. komplexni material, zahrnujici
16 V’souhrn’souh’rnna X |X X X [|zejm. jinde nepublikované
\vyzkumna zprava boznatky
] HUNT

SCI

5/3 TEMATICKE OKRUHY (OBYVATELSTVO, TRH PRACE A
EKONOMIKA, BYDLENI, DOPRAVNi DOSTUPNOST, POKRYTi
INTERNETEM),17 UKAZATELU, 41 CHARAKTERISTIK

Zivé narozeni na 1000 obyvatel
stfedniho stavu (obdobi)
Migracni prirGstek na 1000
obyvatel stfedniho stavu (obdobf)
Zména poctu obyvatel — index
2019/2001

Index stafi (65+/0-14 let, aktualni)
Index vzdélanosti (SLDB, (4*VS +
2*S8 + 1*ostatni / %)

Zména indexu vzdélanosti — index
2011/2001

Mira nezaméstnanostiv %
(aktualni)

Rozdil miry nezaméstnanosti (v
p.b., (vyvoj)

Podnikatelska aktivita na 1000
obyvatel (aktualni / vyvoj)
Podnikatelské subjekty se
zaméstnanci na 1000 obyvatel
(aktualni / vyvoj)

Osoby samostatné vydélecné
¢inné (1C0) na 1000 obyvatel
(aktudlni / vyvoj)

Spolecnosti s ru¢enim omezenym
na 1000 obyvatel (aktualni / vyvoj)
Darova vytéznost na 1000
obyvatel (aktualni / vyvoj)

Intenzita bytové vystavby —
dokoncené byty na 1000 obyvatel
(obdobi)

Cetnost spojl vefejné hromadné
dopravy (stfeda / sobota, aktualni)
Casova dostupnost krajského
mésta (aktualni)

Pokryti uzemiinternetem
(aktualni)

w =
[ f —
==

p—
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UZEMNI DIFERENCIACE CESKA — 3+1

klnsikace obel
dig kamplexning ukazatss

B szt porford

ramstuiirs
......

Zdroj: €SU, data ArcCR 500 v. 3.3, viastni vypocty — D. Fiedor, P. Hlisnikovsky, D. Kevicky, L. Kéis, M. Kebza, K. Pavlatkové, konstrukce mapy - P. Hlisnikovsky, P. Simécek -

7

ZASTOUPENI V TEMATICKYCH OKRUZICH Z HLEDISKA
PERIFERNOSTI MODELOVE UZEMi 4 — pomezi kraiji

Tematicky okruh / vyrazné mirné periferni
Synteticky ukazatel periferni periferni souhrn
pocet | podil | pocet| podil | pocet | podil
Populaéni vyvoj 40 0,7 748 122| 788| 12,9
Ekonomicky vyvoj 10 0,2| 841| 13,7 851| 139
Dopravni dostupnost 56 0,9| 2847| 46,5| 2903| 47,4
OBYVATELSTVA (V TIS., 0/0) Komplexnl ukazatel 5 0,1 842 13,7 847 13,8
Tematicky okruh / vyr-azné' mirné periferni periferni OBCI (N, °/o)
Synteticky ukazatel periferni souhrn
pocet | podil pocet |podil| pocet |podi
)
Populaéni vyvoj 2650 0,1 270084| 52| 272734| 53
Ekonomicky vyvoj 1116 0,0{ 610357 11,8/ 611473| 11,9
8 | Dopravnidostupnost | 128 889 2,5| 1586212 30,8 1715101| 33,3 I%I g ¥ I
Komplexni ukazatel 220 0,0 486825 94| 487045 9,5
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Vnitini a vnéjsi periferie Ceska s | o | gy | st [ e
e
Mekar JERAREK, D FIETICE, it SIMAGER, SN o) | s omcEay | et LR
Jarostay DOKOUPL. Aderdk S/CTYRAA, Rand WOKDUN Oboa ' - | e i S TaE
Caprametstve ma| oaw| wems| ass|rmoe| wawlimoor| maw
lasificace obei

— bk o
O ks st
I it et 10 B it
[ vy et

Projeki Vikini 3 miféi parfaris v regionsinim rezveli

mu:mmrmt
Conks — od genslichs determindcs b Uzemni isheri 108, 2t
[TLOGOO0EST) byl spofufnarcowin Se St pofpomu sl 2
Technotogacket agentury SR w rhms Pregrams ETA ks eprauini M u N I
9 ™ K shran Rk vvareite Palickiho
& gp rrogram Eta @ i ﬁl{é’gfg?h t. P g V| ecmpe SCI
9
MODELOVA UZEMI - VYBER VNITRNICH A VNEJSICH PERIFERII
Navrh modelovych dzemi pro projekt
Vnitfni a vnéjéi periferie v regionalni ji Ceska - od g tické determinace k uzemni kohezi
NEMECKO POLSKO A?
0 B = 100 km
Kralovéhradecky ¢
HI. m. Praha kraj
gF} ! . POLSKO
ol u
kraj Pardubicky g
kraj
% Moravskoslezsky
kraj \
Olemoucky
Kira| Vysodina kraj
ﬁ M
hraj
NEMRCKD SLOVENSKO
RAKOUSKO
. MunI
SCI
10
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‘Ekgnomika

... = pomezi kraja =
| s Pardubického

Y Komplexni ukazatel

= Vysocina, i
- Olomouckého a. v

STRATEGIE EMPIRICKEHO SETRENI V MODELOVYCH UZEMICH

— Cilova skupina
— (obyvatelstvo), starostové obci, podnikatelé, elity
— Konkretizace regionu a lokalit — VNITRNI DIMENZE

— SO ORP (17), obce — 250 / 195, populaéni velikost, blizkost (krajské) hranice, pfitomnost

Zeleznice a/Ci silnice |. tfidy

— Koncepce

— Starostové / jednotny dotaznik, dalSi — fizeny strukturovany dotaznik

— Vyhodnoceni

— Systémovy soubor, excel / SPSS, tfidéni 1. a 2. stupné — viz vySe
— Navrhy opatfeni

— Subjektivni rovina, legislativa, metodika

w =
[ap N —

12
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CILE EMPICKEHO SETRENI /
STRUKTURA DOTAZNIKU PRO STAROSTY

. V souladu se zaméry projektu bylo . Zakladni sociodemografické a ekonomické
hlavni cilem dotazovani starostd zjistit Udaje o obci (s vyuzitim statistickych zdrojt)

7 7 . Problematika zaméstnanosti obyvatel
stav vybranych obci z hlediska ; ) i
Bytovy fond, vystavba

demografické, socialni, obanské

. Obcanska vybavenost obce
vybavenosti a ekonomické situace a . Spolky a spoleenské organizace

identifikace miry perifernosti . Spolegenské akce, souziti obéanl
. Ziskat informace o fungovani mistni - Hodnoceni prace zastupitelstva
a T Y 2 Spoluprace s organy statni spravy, hodnoceni
spravy a o aktivité obcanské Pv s ) L PR
péce kraje

spolecnosti 9. Védomi a vyznam krajské hranice

rozvoje obce. Metody jejich reseni. 11. Identifika¢ni Gdaje o obci

13

VNEJSIi DIMENZE

SHODNA METODIKA, DOPLNENA O ,,SOUSEDNI UZEMi A PRESHRANICNISPOLUPRACI“

— Zakladni data o socioekonomickém vyvoji — Uzemni jednotky , okresy”

— Vy/zatizenost hrani¢nich pfechod(

— Preshrani¢ni projekty — OP Preshraniéni spoluprdce, 2014-2020, analyza: velké + malé projekty
— Preshraniéni aspekty v empirickych Setfenich — izemi euroregion(, pouze ¢eska strana

VYSTUPY:
— Sbér a analyza statistickych dat — kabinetni vyzkum
Srovnatelnost a dostupnost ukazatelli — CZ / SN, BY, AT, SK, PL
— Nmap specializovana mapa s odbornym obsahem - vnéjsi periferie
Pfihranicni SO ORP, hranicni useky
— M1 usporadani (védecké mezinarodni) konference
Prezentace zasadnich vysledk
Participace zahrani¢nich expert(
Plzen, 14.-15. 11. 2022

14
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PARTNERSTVIM MEST K POSILENI AP

. .. i i iHiterrey -
PRESHRANICNIHO REGIONALNIHO Rakousko-Ceskd republica
ROZVOJE

— Sougasti "navratu Ceska do Evropy" se staly partnerské vztahy mezi
mésty. V Eesko-rakouském pohraniéi Ize z&asti navazat na historické
sounalezitosti, jejich rozsah a kvalita vSak muze byt nékterymi udalostmi
zatiZzena. Aktualné je v nelpiném pfehledu evidovano 30 mést kraju
Jihoc¢eského, Vysoéina a Jihomoravského s vazbami na rakouské
protéjsky.

— Projekt navazuje, byt v jiném tématu, na sou€asné feSeny projekt FMP
obou VS. Posoudi troven partnerstvi se zaméfrenim na vzajemné
poznavani sousedniho tzemi (mést), ale také fungovani verejné
spravy. K tomu slouZi jak spole¢ny kabinetni vyzkum studentd a
akademiki VSPJ a DUK, tak prace v terénu vé&. setkani se zastupci
samospravy, cestovnich kancelafi, ubytovacich zafizeni a
pamétihodnosti.

— Vysledky nejprve pfedstavené na konferenci formou putovni vystavy a S Ury, v[s]7]
publikace vyznamné& posunou stav v&déni o partnerskych vztazich mezi o .*" f‘n

15 Prislusnymi mésty a podpofi tak provdzanost Cesko-rakouského E . & i
pohranici. %wsﬁ}.\'\

15

VNITRNI A VNEJSIi PERIFERIE CESKA -
OD GENETICKE DETERMINACE K UZEMNi KOHEZI /
predstaveni projektu TACR (TL03000527)

w=

[ —
==
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Vnéjsi periferie

Zuzana Khendriche Trhlinova (trhlinova@mail.vsfs.cz)

Vysoka Skola finanéni a spravni

Vybrané ekonomické aspekty perifernich region(
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EKONOMICKE ASPEKTY PERIFERNICH
REGIONU

EKONOMICKY POHLED NA PERIFERIE

- Ekonomika (zemi - studium ekonomickych charakteristik a ukazateld,
predpoklad pro stabilni rist ekonomiky - Zivotni Grovné

« Periferie: predpoklad
+ Nizka ekonomicka aktivita
- Nedostatecna integrace (zemi do socio-ekonomickych struktur nebo
procest

« Vzdalenost od ekonomického jadra + specifické ekonomické a socialni
charakteristiky Uzemi

* Indikatory: HRP, mira nezaméstnanosti, struktura ekonomiky, vyse mezd v
porovnani s primérem, odvétvova struktura podnikatelskych subjektd, pocet
podnikatelskych subjekttl, ceny nemovitosti, vybavenost domacnosti ...

+ Majetek arozpocet mistnich samosprav, popr. jejich partnerskych svazku
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ZAKLADNI ZNAKY SLEDOVANYCH UZEMI

Vnitrni x vnéjsi periferie - vyznam souseda, atraktivitaizemi
Wjizdka za praci do jinych region(

Pracovni prilezitosti ve sluzbach

Diference v zaméstnanosti

Podil VS obyvatelstva

Pocet podnikatell

Investicni vydaje obci na obyvatele

Mira nezaméstnanosti, pocet ¢innych podnikatelskych subjektu,
pocet osob samostatné vydélecné cinnych

Danova vytéznost obci

HOSPODARENI| OBCi

Danova vytéznost v roce 2019 numnsgm*:f‘"smgﬂn stava

I i R0 6

[ i

dafové piijmy obci

Danovéa vytéznost = (v pfepoctu na 1000 obyvatel)

pocet obyvatel
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HOSPODARENI| OBCi

RUD - princip solidarity, viiv polohy
Atraktivita Uzemi pro rekreaci, cestovni ruch
Velikost rozpoctd - investice - zaméreni investic

Kapacita dosahnout na dotace, investice x administrativni zatéz, byrokracie,
pomoc kraje

Role DSO, preshranicni spoluprace

Financovani verejnych sluzeb
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EKONOMIKA PERIFERNICH UZEMi

Role hranice - bariéra i prilezitost rozvoje

Dojizd’ka za praci

Pocet OSVC, podnikatelskych subjekt

Mira nezaméstnanosti

Dostupnost nemovitosti

Spolecné reseni problému - mikroregionalni Groven
Atraktivita pro cestovni ruch

Diference vnitrni a vnéjsi periferie

10
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218

FrantiSek Zich (frantisek.zich@mail.vsfs.cz)

Vysoka Skola finanéni a spravni

Nazory starostu ¢eskych obci na preshrani¢ni spolupraci

218



Preshranicni vlivy pusobici na
obce ceského pohranici

Prof. Ing. FrantiSek Zich, DrSc.

(Dilci vysledky zkoumani nazort
starostli vybranych obci)

Cile dotazovani starostli vybranych obci

V souladu se zdméry projektu bylo hlavni cilem dotazovani
starostU zjistit stav vybranych obci z hlediska demografické,
socialni, ob¢anské vybavenosti a ekonomické situace a
identifikace miry perifernosti

Ziskat informace o fungovani mistni spravy a o aktivité
obcanské spole¢nosti

Zjistit hlavni cile a problémy Zivota a rozvoje obce. Metody
jejich reseni.

Zjistit Uroven preshraniénich vztah( obci vnéjsi periferie a
zjistit jejich vliv na fungovéni obci a Zivot obcan(
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Metoda terénniho setreni

* Vybér obci byl proveden v ramci hypoteticky stanovenych
“modelovych uzemi“, ktera chapeme jako geograficky
neohranic¢ené jadro periferni oblasti. Bylo vymezeno pét
vnitfnich modelovych Uzemi (oznacujeme je jako: Karlovarsko,
Plzefisko, Stfedni Cechy, Olomoucko, Zlinsko) a pét vnéjsich
modelovych Uzemi jejichZ jadrem jsou stavajici euroregiony
(oznaceni: Nisa, Sumava, Silva Nortica — Jizni Cechy, Pomoravi
a Beskydy)

* V kazdém tomto Uzemi byly stanoveny obce v nichz byly
provedeny rozhovory se starosty. Vybér obci byl proveden
podle hlediska velikosti obce s posilenim poctu obci do 500
obyvatel. (Jde o priblizny kvétni vybér). N=197

* Vlastni vyzkumny rozhovor byl veden na zakladé
strukturovaného dotazniku, ktery obsahoval i oteviené otazky
umoziujici pripadné doplnéni o poloZeni dodatecnych otdzek,
pfipadné byl proveden i hlubsi rozhovor tykajici se zejména
problému rozvoje o obce a jejich feSeni a moznosti
preshranicni spoluprace. Byl pofizen dopliujici zaznam
rozhovoru

Struktura dotaznikového rozhovoru

Vnéjsi periferie

» Zakladni sociodemografické a ekonomické udaje o obci
(s vyuzitim statistickych zdroja)

* Stabilita obyvatelstva

* Vlybavenost obce a spokojenost s jejim fungovanim

* Obcansky a spolecensky Zivot obce

* Hodnoceni spoluprace s Uzemnimi organy spravy

* Vliv statni hranice, preshranic¢ni spoluprace.

* Cile a problémy rozvoje obce

* Identifika¢ni idaje o obci a starostovi
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Slozeni vyzkumného souboru obci

Poéet obcei v nichz byly provedeny \_ff{zkl.Emné rozhovory podle “"modelovych
uzem

Count

Modelove Gzemi
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Pocet zkoumanych obci podle velikostni skupiny

50+

40|

30

Count

20

127]

do 200 201-500 501-1000 1001-2000  2001-5000  5001-10000 10001-50000
Pocet obyvatel -kod

Vzdalenost obce od hranic statu

Count

40+

bezprostiedné hraniéni mezilehlé Gzemi {(do 10 km) ann:

Poloha obce vzhledem ke statni hraniei
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Souhrnny (komplexni ) ukazatel turovné fungovani
zkoumanych obci - kvintil

Konstrukce tohoto souhrnného ukazatele je zaloZzena na 15 proménnych
(ukazatelich), které jsou shodné se zakladem konstrukce map. PGvodni vybér
proménnych vychdzel z poctu 65. Po posouzeni jejich vypovidaci Urovné a
zaméru projektu doslo k jejich redukci na 15 shrnutych do tfech tematickych
okruh (sociodemograficky, ekonomicky, dopravni). Pro kaZzdou obec je pro
tyto tematické okruhy, na zdkladé statickych dat, vypocitan (primér dil¢ich
proménnych) synteticky ukazatel. Soucet jejich hodnot tvoti synteticky
tohoto ukazatele po nejvyssi (124) ziskame prehled o Urovni fungovani
jednotlivych obci podle stanovenych ukazatelll. Toto poradi (6250 obci) je
rozdéleno na pét pocetné stejnych ¢asti (kvintily), kterym je pfitazena hodnota
Pfedpokladame, Ze jde o obce problémové charakteru. Oznaceni 5 naopak o
obce dobre funguijici.

Tak zvané ,chybové grafy” (error graf) ukazuji ndzorné primérnou hodnotu sledované proménné (pokud ma
kardinalni, nebo alespof ordinalni povahu) a rozptyl téchto hodnot. Cim delsi je tsecka, tim vétsi rozptyl zjisténych

Poéet obci CR podle souhrnného
ukazatele

350

300

250

200

150

100

50

0 I|I|II|| ||||||II|||||.I|

Souhrnny
ukazatel

10
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Zkoumané obhce - vnéjsi periferie

50

Count

Problémaové obce 2 3 4 Rozvojové ohee

Skére souhrnného hodnoceni - kvintil

11
Souhrnny index - vnéjsi periferie
457
g
0 E
x 8 407
& -5 35
Eo0 ™
= =
<2 307
50
X C 2,57
—
o<
2o 207
I w
o
1,57
T ] z T P& T
Euroregion Nisa Sumava Silva Mortica Pamarawvi Beskydy
Modelové dzemi

Tak zvané ,,chybové grafy“ (error graf) ukazuji ndzorn& primérnou hod led p énné (pokud ma kardinalni,

nebo alespori ordinalni povahu) a rozptyl téchto hodnot.

Cim delsi je usetka, tim vétsi rozptyl zjisténych hodnot, tedy nizsi presnost, vy$si nespolehlivost primérné hodnoty

12
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Respondenti — starostové, starostky a jejich
strucny socialni profil

Vék ( %)
35,5
31,7
23,1
8,6
J -
I
do 40let 41-50 51-60 61-70 71 avice

13
Kolik let vykonavate funkci starosty (%)
36,0
190
153 159
48 48
H H =
1-5let 6az10 11az15 16 az20 21az25 16 az30 31 avice
14
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Zastava funkci na plny uvazek
88,9% 87,5%
78,9%
71,4% 71,8%
Euroregion Nisa Sumava Silva Nortica Pomoravi Beskydy
15
50,0%
40,0%
as 30.0%
S
o
5
o
20,0%]
10,0%
s ) ) ’ w—
Stfedni bex maturity Stiedni = maturtou Wy odbornd
Mejvyidi ukonéené vzdélani
16
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Znalost jazyka zahraniéniho souseda

50,0%~]

40.0%
£ 30,0%
@
o
=4
&

45 5%
20, 0%~
10,0% 19.05%
e e
i Imi T T T
[i] phymule ien castéiné jen nékoli sloy

Jaka je vase znalost jazyka sousedniho statu

17

Hodnoceni vyznamu spoluprace pres hranice podle

urovné znalosti jazyka

= 51 . o o o p
H 1je velmi dUlezitd a pro obec pfinosna
- 2je dilezita, ale ne moc pfinosna

:‘5 3neni prilis dllezita, podstatné véci se odehravajijinde
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Vysledky dotazovani

Celkové obecné hodnoceni vyznamu sousedstvi
Spoluprace obce, zastupitelstva

Spoluprace organizaci, podnikatel, kol
Spontanni setkavani, kazdodennost

pwnNE

19
1. Celkové obecné hodnoceni vyznamu sousedstvi
Jaké celkové pozitivni dopady, ¢i vyhody ma fakt blizkosti statni
hranice a sousedniho stdatu na vasi obec, pripadné na cely region?
20
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Jak vyznamna pro vasi obec a obcany je skutecnost,
Ze vase obec lezi blizko statni hranice ?

Hodnoceni vyznamu, Ze obec lezZi blizko statni hranice

25,0%
20,0%
e 15,0%
=
@
s
=
10,0% 20.74% [z021%] [20.21%]
15.96%
5,0%]
,0% ) = .. r— L] e ,l = [ -
veimi vyznamneg dosti dleZite ani, ani malo vyznamne  Iocela nevyInamne
Jak vyznamna je pro obec skuteénost, Ze se nachazi blizko statni hranice

Hodnoceni vyznamu statni hranice pro ob¢any podle modelového uze
a vzdalenosti od hranice.

Cim vy$3i hodnota priméru, tim men3i vyznam.

Hoednoceni wyznamu stétni hranice pro obec a ob&any
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Hodnoceni vyznamu statni hranice pro obec a ob&any

4,01

3,57

2,5

2,0

95% Cl Jak vyznamna je pro obec skuteénost, Ze se
nachazi blizko statni hranice

1,57

T T T
bezprostFedné hrani&ni mezilehlé dzemi (do 10 km) vzddlend "ve vn&trt;zeml’" {10a
vice km

Poloha obce vzhledem ke statni hranici

Otdzka: Jak podle vasich zkusenosti celkové ovlivriuje blizkost hranic statu,
a zahranicniho souseda (obyvatel, organizaci, firem apod.)

. ve

ndsleduji oblasti Zivota vasi obce? *

*1-vil S oo A .
L Wbéc ne Priméry hodnoceni vlivu na vybrané oblasti
2. Dosti mélo

3. ¢astecné
4. Velmisilny vliv Vefejnou dopravu 1,89
Zajem a pécikrajskych organti o obec 1,92
Vybavenost obce, sluzby, obchody 2,04
Pristéhovalectvi do vasiobce 2,08
Ziskavani investic pro rozvojobce 2,1
Ubytovavani pendlert v obci 2,12
Kulturni trover obyvatel 2,16
Zivotni droveri obyvatel 2,17
Pofadani spoleéenskych akci 2,2
Podnikatelské ¢innosti v obci 2,47

Zajem o vystavbu domu v obci 2,48

Obgansky Zivot, ani kontaktl se dy 253

Zivotni spokojenost mistnich obyvatel 2,57

Zaméstnanost obyvatel 2,65

Turistiku, ndvstévnost obce

2,85
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i podnikatelsk

fiuje blizkost hranici po
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95% Cl Jak ovl

v obci

*1- vibec ne

2. Dosti mélo

3. ¢astecné

4. Velmi silny vliv

T L T T T
Euroregion Misa Sumava Silva Mortica Pomoravi Beskydy

Modelové azemi

25

95% Cl Jak ovliviiuje blizkost hranici zaméstnanost

obyvatel

Jak je ovliviiovana zaméstnanost obyvatel

24

0

t

*1- vibec ne

2. Dosti malo

3. Castecné

4. Velmi silny vliv

T T T T T
Euroregion Nisa Sumava Silva Nortica Pomoravi Beshydy

Modelové uzemi

26
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Jak je ovliviiovanazivotni uroven mistnich obyvatel
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Celkové pozitivni dopady blizkosti statni
hranice (%)

Zadné dopady

Svoboda pohybu

Nakupy, sluiny

Rizna sousedska setkavani
Zaméstnani , prace, sluzby
Turistika kultura

Velky vliv - obecné

Nevi neuvedeno

Dalsi otazka naopak zjistovala zda starostové vidi také nékteré negativni dopady. Na
tuto otazku neodpovédélo 19,8 % dotazanych starostll (Udajné se jich to netyka) a
dalsich 53,8 % uvedlo, Ze Zadné negativni dopady nejsou.

Zbyvajici uvedli nékteré negativni jevy:

PFili$ mnoho turistt, dopravy (6,1 %), horsi bezpecnost, kradeze (4,6 %), prostituce (3
cerné skladky, odpadky (1,5 %), odéerpdani mistni pracovni sily, zejména odbornik(

a femesinikd (2,5 %), rdst cen v dlsledku nakupu cizincd (1,5 %).

Nékteré dalsi zalezitosti uvedlo 7,1 % starostQ

(napt. malo hranicnich prechod(, ¢erné prechody, sloZité vyfizovani prestupkl apod.)

28
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2. Spoluprace obce, zastupitelstva
»Jak spolupracuje vase obec (zastupitelstvo) s obcemi v sousedni
zemi? Mdte v soucasné dobé néjaké dohody, porddate spolecné akce,

projekty apod.?“

Stav spoluprace s obcemi sousedni zemé

58,7
38,1
6,6
Spoluprace neni Spoluprace je dobra Byla- pferusena Covidem
o Ve z z
Dulezitost spoluprace obci
35,4%
23,8%
13,2%
11,6% 12,2%
I I =
Neodpovédél je velmiduleZita a je dleZitd, ale ne neni pfilid dileZita, je prakticky spolupréce
netykd se pro obec pfinosnd  moc pfinosna podstatné vécise nedulezita prakticky neni

odehravajijinde

30
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Otazka jen pro ty, ktefi uvedli, Ze maji spolupraci
»PovaZujete tuto spoluprdci za dileZitou a uZitecnou pro
rozvoj vasi obce?” — podle modelovych uzemi

Spoluprace s obcemi v sousedni zemi je velmi dulezita

42,9%
36,8%
27,8%
12,5%
2,5%
Euroregion Nisa Sumava SilvaNortica Pomoravi Beskydy

31

3. Spoluprace organizaci, podnikateld, Skol
Jaké jsou dalsi kontakty a spoluprdce vasi obce, organizaci a
obcanii se zahranicnimi sousedy. Jak hodnotite ndsledujici
kontakty (otdzka pro vsechny)

Spoluprace se zahrani¢im
(podil souhlasnych odpovédiv % )

Jednotlivych obéant
Mistnich firem
Spole&enskych organizaci, spolki
Mistnich Skol
V ramci MAS, DOS, apod.
V ramci euroregionu
Spoluprace v ramci spolecného projektu obci,...

Spoluprace se zahranicim jiného druhu

32
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Co, nebo kdo nejvice podporuje tuto
spolupraci?

0. Bez odpovédi

8.Nevi

7.Neni zdjem, nikdo

6.0becné, jiné, je to vyhodné

5.Iniciativa ze zahranici

4.zastupitelstvo, ufad

3. Firmy, podnikatelé

2.Spoluprace organizaci

1.0bé&ané pracujici v zahraniéi

33

z

Co naopak tuto spolupraci brzdi, ¢i

komplikuje?

. Bezodpovédi

10.Nic nebrani, nevi

9.Jiné

8.Daleko od hranic

7.Dopady covidu

6.Byrokracie

5.Nejsou penize na projekty
4.Nedostatek asu

3. Pfedsudky, sobectvi, nacionalismus
2.Neni zdjem, neni potieba

1. Neznalost jazyka

34
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4. Spontanni setkavani, kazdodennost
Hlavni vyznamné udalosti spolecenského Zivota v obci (abs)
Nic se zde nedgje 11
Vie dél4 jen obecni tFad 5
Standard a riizné velké akce 63
Standardplus 43

Standard

Pod oznacenim ,,standard” rozumime bézné udalosti realizované ve vétsiné obci
od jara do zimy. Byly zpravidla uvadény v tomto poradi: velikonoce, paleni
¢arodéjnic, majové dny, stavéni maje a majové slavnosti, vitani obéanku, pout”,
hony, Mikulds, plesy, vitani nového roku apod. Kategorie ,standard plus“ k tomu
jesté zahrnuje nékteré specifické mistni slavnosti, ¢i akce (napfiklad divadlo). Pod
kategorii ,,standard a rizné velké akce” rozumime navic udalosti, které zasahuji i
Siroké okoli sledované obce, jako sportovni turnaje, vystavy, slavnostivina, dieva
apod. Je tieba pfipomenout, Ze mnohé akce maji tradi¢ni povahu a vzajemné se
Casto prekryvaji. Vétsinu akci organizuji mistni spolky a organizace (zejména
hasici) s podporou mistni spravy.

35
Navstévnost vyznamnych udalosti
(casto + obcas %)
m Cesitam m Sousedé u nds
52,7 52,5
as
30
Nisa Sumava SilvaNortica Pomoravi Beskydy
36
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o

Podil odpovédi "zucastruji se casto" (%)
m Cesitam m Sousedé u ndas

40

23,7
21,1

12,5

Nisa Sumava SilvaNortica Pomoravi Beskydy

37

Obecné poznatky (vychodiska pro tvahy)

Samoziejmé — spoluprace zavisi na vzdalenosti od hranice a velikosti obce, dopravni situace
| tam je subjektivné podminéna ,zaleZi na lidech”

Vyrazna diferenciace podle zemi (Sudety)

Nejméné polovina zkoumanych obci

Ze zahranici neni zajem pfilis veliky, spiSe prostrednictvim instituci — problém evropeizace
zdola a

Vytvareni preshrani¢niho spolecenstvi.

PFilis velkd institucionalizace ?

Celkové tedy neni vyuZit potencial (nejen projekty, nejen ekonomika, ale i lidské socidlni
dimenze)

Starostové maji vlastni prace dost- preshranici je zajimd jen kdyz je z toho uZitek pro obec,
nebo kdyz je problém.

Neni jasné co se da délat pro periferie, tim spiSe pro ¢asti obci.

Skonc¢ime u konstatovani, Ze se vylidfiuji, Spatnd obsluznost dopravni, rlist indexu stafi atd.
Nabizi se myslenka na podporu politiky ,stfedidskovych obci“
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Vnéjsi periferie

Petr Cechdk (petr.cechak@mail.vsfs.cz)

Vysoka Skola finanéni a spravni

RUD a dopady jeho nastaveni na obce v atraktivnich oblast v ¢eskych periferiich
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RUD a dopady jeho nastaveni na
obce v atraktivnich oblastech v
ceskych periferiich

Petr Cechak

Prispévek vznikl s pgdporou projektu TACR Vnitfni a vnéjsi periferie v
regionalnim rozvoji Ceska — od genetické determinace k Uzemni kohezi
(€. TLO3000527)

rlzné moznosti vymezeni pojmu periferni oblasti, spolecnym prvkem vsak je, Ze se tyto
oblasti neucastni se na rozvoji (zlistdvaji stranou rozvoje), ktery zaznamenava
zbytek Uzemi (zejména velka populaéni a ekonomicka centra)

v ramci fesSeni projektu provadény rozhovory se starosty rovnéz v modelovém Uzemi,
jehoZ jadrem je Uzemi euroregionu Silva Nortica (¢asti i obce v CHKO Treborisko)

zavéry z rozhovor se starosty z obci na Uzemi CHKO Treborisko

lokalita s atraktivnim Zivotnim prostredim ale omezenimi v oblasti moZnosti
vystavby novych domu k trvalému bydleni — vyplyva z regulace za strany CHKO

z dlvodu pfilis velké zastavéné plochy v nékterych mistech nelze stavét nové
bytové ¢i rodinné domy, jen objekty pro rekreaci

vzhledem k atraktivité prostfedi, pokud se prodava néktery jiz postaveny dim
pro trvalé bydleni, jsou pti prodeji zpravidla osoby, které by chtély v obci trvale
Zit preplaceny ,chalupati“, ktefi kupuji dany objekt jen pro rekreaci a trvale Ziji
v Ceskych Budéjovicich, v Praze &i jiném velkém mésté, kde maiji i trvaly pobyt
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omezené moznosti se v obci usazovat k trvalému bydleni maji negativni dopady na
moznosti jejiho rozvoje — ubyva ji ,trvalé” obyvatelstvo, takze hrozi ,,starnuti obce”,

e

je malo déti zde trvale Zijicich obyvatel a v obci tak Ize jen obtizné udrzet napr. Skolu

problémem ale i to, Ze ,,chalupari“ nejsou v obci hlaseni k trvalému pobytu, nebot v
dlsledku toho obec za né nema pfijmy z rozpoctového urceni dani (RUD)

RUD pro obce pro uréeni podilu ze sdilenych dani zohlediuje:
1) velikost katastralniho Uzemi obce,
2) pomér poctu déti ve Skole k celkovému poctu déti ve Skole
3) koeficienty postupnych prechodu a jejich nasobky
4) pocet osob s trvalym pobytem

s vyjimkou dané z nemovitych véci je u ostatnich dani v § 4 odst. 1 zakona o
rozpoctovém urceni dani stanoveno procento z celostatniho vynosu dani bez ohledu
na misto, kde dan vybrana — mezi jednotlivé obce tyto prostifedky rozdélovany na
zakladé vyse uvedenych kritérii — zasadni roli tak hraje pocet osob s trvalym pobytem

zmény v nastaveni RUD v minulych letech pfinesly vylepSeni situace pro malé obce,
stéZejnim kritériem vSak pro né v oblasti tzv. sdilenych dani je zejména pocet osob
hlasenych zde k trvalému pobytu

,»dvoji prokleti obci v turisticky atraktivnich oblastech s omezenou moznosti vystavby

1) omezené moznosti se v obci usadit pro ty osoby, které by zde chtély trvale
Zit, pracovat, zakladat zde rodiny apod. (nebraly by obec jen jako misto pro
rekreaci a traveni volného ¢asu)

2) obec s ohledem na omezeny pocet osob s trvalym pobytem ma pfi
soucasném nastaveni RUD omezené ptijmy z RUD a tedy i penize na rozvoj

poptavka po sluzbach pfitom je i ze strany osob, které v obci nemaiji trvaly pobyt, maji
zde vsak své nemovitosti — poZzadavky na udrzbu chodnikd a komunikaci, verejné
osvétleni, atd. v mistech, kde maji nemovitost; v obci nemaji volebni pravo a

nevoli do zastupitelstva, coz mlze jejich pozici fakticky oslabovat

prijem obce u téchto osob jen z dané z nemovitych véci a poplatky za odpady
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dan z nemovitych véci je jako tzv. svéfena dar 100% prijmem obce, v niZ je dana
nemovitost nehledé na to, zda jeji vlastnik ma v obci trvaly pobyt

v soucasnosti vSak vynos z dani z téchto dani relativné nizky (v roce 2019 jen asi 10%
obci stanovilo tzv. mistni koeficient k jejimu zvyseni)

obec je opradvnéna zménit koeficient sazby dané a tim ji zvysit i pro urcitou ¢ast obce
(muUZze jit i jen o nékteré ulice), toto vsak problematicky vyuzitelné, pokud je ,trvalé”
obyvatelstvo spiSe socidlné slabsi (vedeni obce si je navic vétSinou nechce proti sobé
popudit) a ,chalupafi“ nemaji své nemovitosti v prostorové oddélenych ¢astech obce,
pro néz by bylo mozné stanovit zvySenou sazbu dané z nemovitosti

zdkon stanovi zvySenou (dvojnasobnou) sazbu dané pro rodinnou rekreaci a pro
nemovitosti v narodnich parcich a I. zénach CHKO ji opét zvySuje (zdvojnasobuje)

danovy vynos z nemovitosti uréenych k rekrea¢nim ucelim nevykompenzuje obcim v
plné mife absenci pfijmu ze sdilenych dani za osoby, které v obci nejsou hlaseny k
trvalému pobytu — v pfipadé nékterych obci i toto miZe omezovat mozZnosti rozvoje

institut trvalého pobytu je v soucasné dobé casto spiSe jen administrativni kategorii
neodrazejici skutecny stav — zejména osoby v seniornim véku mohou vétsinu roku travit
v obci, v niz maji rekreacni objekt umoznujici vSak i trvalé bydleni po vétSinu roku,
trvaly pobyt vS8ak mohou naddle mit ve mésté, kde napt. maji Iékatfe nebo Cerpaji
nékteré sluzby a nechtéji misto, v némz jsou hlaseni k trvalému pobytu ménit (sv(j
pobyt mimo mésto tfeba i subjektivné vnimaji jako prechodny)

mozZna Uvaha o zméné konstrukce RUD u sdilenych dani, resp. sou¢asného pfistupu, kdy
je zohlednovano striktné jen kritérium trvalého pobytu

u osob, jez maji v katastru nemovitosti zapsany objekt uréeny k rekreaci v jiné obci, nez
jsou hlaseny k trvalému pobytu, by bylo mozno predpokladat, Ze alespori ¢ast roku
travi v této jiné obci — pokud tedy v tomto rekrea¢nim objektu neni k trvalému pobytu
hldasena 7zaddna jina osoba, bylo by mozno z hlediska podilu na sdilenych danich v RUD
zohlednit i vlastnictvi této nemovitosti uréené k rekreaci (nedochazelo by tak k
navySovani dani z nemovitosti, jez mohou byt socialné citlivé, byt i to by mohlo
pripadat v Uvahu jako soucast reseni problému)
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nevhodnost institutu prechodného pobytu i snahy realné zjistovat a evidovat délku
pobytu v obci, v niZ je objekt k rekreaci (pfiliSna administrativni ndro¢nost), moznost ale
vychazet z urcité ,, primérné hodnoty” délky pobytu mimo obec s hlasenym trvalym
pobytem — spiSe nez o redlny statisticky udaj (jeho stanoveni by bylo problematické a
mUzZe se v ¢ase ménit) by vSak mohlo jit o na zakladé politického rozhodnuti stanoveny
podil ¢i koeficient, na zakladé néhoz by ¢ast ¢astky, jez by jinak jako podil ze sdilenych
dani ptipadl obci, v niZ je dana osoba hlasena k trvalému pobytu, ptipadla obci, ve které
ma tato osoba objekt uzivany k rekreaci (pokud by jich bylo vice v rliznych obcich,
mohla by se tato ¢astka mezi tyto obce rozdélit)

vhodnost fiskalni neutrality navrhované zmény — ¢astka vyplacena obci, v niz by byl
objekt urceny k rekreaci, by neméla (nemusela) zohlednovat koeficienty a ndsobky
postupnych prechodi uvedené v priloze €. 2 k zakonu o rozpoc¢tovém uréeni dani

rozhodnuti o ptipadné zméné by bylo rozhodnutim primarné politickym, jez by urcovalo
i konkrétni parametry zmény, zména by se zaroven nemusela dotykat viech obci, ale
pripadné jen téch nejvice ,postizenych” (seznam by mohl byt v podzakonném predpise)
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